Annali. Sezione germanica
Rivista del Dipartimento di Studi Letterari, Linguistici e Comparati
Universita degli studi di Napoli “L’Orientale”

30 (2020)

Deutsch im Vergleich:
Textsorten und Diskursarten

ermanica;

@

3
UniorPress



germanitca,

Il nome ufficiale della nostra rivista continua a essere: “Annali. Sezione
germanica’, ma nel passare alla modalita online lo abbtamo abbreviato

in “germanica;” — piu sintetico, come nome d’uso, e al contempo quasi
classico, nel suo riprendere il sostantivo neutro latino utilizzato per 1
concettt collettivi, nel senso dunque di ‘cose germaniche’. Esso riunisce
cosi in s¢ 1 differenti campi di ricerca che trovano spazio nella rivista, sulla
quale dal 1958 pubblichiamo saggi (talvolta raccoltt in numert monografici)
e recensiont, in italiano e nelle principali lingue europee, su temi letterari,
culturali, filologici e linguistici di area germanica, con un ampio spettro di
prospettive metodologiche, anche di tipo comparatistico e interdisciplinare.

Insieme al nome sintetico abbiamo scelto come nuovo simbolo il punto e
virgola, per distinguere ma al tempo stesso collegare tra loro 1 vari ambiti
disciplinari della germanistica. Un segno di punteggiatura sempre meno
utilizzato e per questo forse un po’ desueto, ma che ci sembra acquisire
una particolare potenzialita semantica: pur marcando uno stacco piu forte,
il punto e virgola connette parti indipendenti e le pone in dialogo — ha
qualcosa di interlocutorio, nella consapevolezza che voler costruire un
discorso fatto di punti fermi sia oggi piu che mat illusorio.
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Miriam Ravetto

Inferenzmarker im Gesprich:
eine sprachvergleichende Analyse Deutsch-Italienisch

The term znference generally refers to the expression of predictions during dis-
course processes using information given by interactants in previous turns. Au-
thentic data show that (adverbial) connectives are often used to introduce con-
versational turns containing an inference.

The main purpose of the present work is to provide a comparison between the
markers of inference in spoken German and Italian. Using the methodological
approach of the conversational analysis and the interactional linguistics, the re-
search focuses on four connectives frequently attested to introduce inferences:
German dann, also and Italian allora, guindi. The paper highlights some conversa-
tional and syntactic features of these connectives as well as their functions.

The analysis is based on a corpus of 10 spontaneous conversations from the Korpus
FOLK and 15 talkshow-interactions for the investigation of the German language
and on 5 interactions and 10 talkshow-conversations for the study of Italian data.

Inference Markers in Conversation: a German-Italian Comparative Analysis

[Inference; Connectives; Conversational analysis;
Interactional linguistics; Comparative linguistic analysis]

1. Einfihrung

Als Inferenz werden verschiedenartige Schlussprozesse bezeichnet, durch die eine
neue Aussage aus vorangehenden AuBerungen hergeleitet wird. Angestofen wird
ein inferentieller Prozess durch einen Input, der aus einem Stimulus wie einem Wort
oder einem komplexeren Ausdruck entsteht. Inferenzen sind also Schlussfolge-
rungen bei der Rezeption auf Grund von konzeptuellem Wissen, wodurch neue
Information erzeugt wird (vgl. Rickheit/Schnotz/Strohner 1985; Schwarz-Friesel/
Consten 2014). Sie ergeben sich durch Assoziationen oder als Schliisse auf die plau-
sibelste Erklirung (vgl. Deppermann/Helmer 2013, S. 2) und konnen einen Beitrag
zur Textkohirenz leisten, wie Lewandowski (1985, S. 422) darauf hinweist":

Beim Verstehen von Texten ist Inferenz eine rekonstruktive oder konstruktive
Operation des Rezipienten, durch die stérungsbedingte, zufillige oder strategisch

!Zur Rolle und Funktion der Inferenz in Texten und Gesprichen vgl. auch Bazzanella/Damiano
1999 und Bazzanella/Baracco 2004.
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angelegte Diskontinuititen des Textes zur Bildung von Kohirenz tiberformt wer-
den. Hat der Horer/Leser ausgedehntere oder ausdifferenziertere Kenntnisse als
der Sprecher/Schreiber, kann er aus Ausserungen/Texten mehr Inferenz ziehen.

Eine umfassende Definition von Inferenz gibt auch Biere (1989). In Anlehnung
an Biere ist Inferenz fuir das Text- und Sprachverstehen konstitutiv, d. h. sie soll
die kohirente Interpretation eines Textes ermoglichen. Inferenzen werden daher
als Prozesse definiert

von denen angenommen wird, dass sie immer dann angewendet werden, wenn
im Text selbst ,nicht explizit® ausgedriickte Zusammenhinge oder Bezlige durch
den Leser/Horer konstruktiv’ erginzt, aufgrund bestimmter Annahmen bzw.
aufgrund eines bestimmten ,Weltwissens® erschlossen werden miissen, um zu
einem angemessenen Textverstindnis zu gelangen (ebd., S. 92).

In semantischer Hinsicht stellen Inferenzen eine Wenn-Dann-Verknipfung zwischen
den Aussagen her (vgl. Link 2009, S. 76). Die Semantik eines Inferenzausdrucks wird
als eine Relation zwischen einer Reihe von Voraussetzungen, die als wahr angenommen
werden (mit unterschiedlichen Graden an Wahrheit), und einer Schlussfolgerung be-
schrieben, die sich aus dieser Reihe ergibt (vel. Bonacci 2009, S. 6; Miecznikowski 2015,
S.103). Inferentielle Prozesse kénnen verschiedene semantische Bereiche betreffen, wie
z. B. Sachverhalte, Gefiihle, Intentionen und Erwartungen. Aufgrund der Natur der
inferentiellen Beziehung werden drei Typen von Inferenzen traditionellerweise unter-
schieden, d. h. deduktive, abduktive und induktive Inferenzen®. Deduktive Inferenzpro-
zesse zeichnen sich dadurch aus, dass wahre Schliisse aus wahren Primissen folgen.
Wenn die Primisse wahr ist, muss auch die Konklusion waht sein. Im Falle von abdutk-
tivenund induktiven Inferenzen lisst sich von der Wahtheit der Primisse nicht sicher auf
die Wahrheit des Schlusses schlieBen. Trotz der Wahrheit der Pramisse kann die Kon-
klusion falsch sein. Die Abduktion ist eine Art Inferenz, die versucht, fiir eine Reihe von
Regeln eine gemeinsame Erklirung zu ermitteln (vgl. Hess 2004, S. 14). Es handelt sich
dabei um eine plausible Vermutung bzw: eine Hypothese. Bei der Induktion schlief3t
man von Einzelfillen und konkreten Beispielen auf abstrakte allgemeine Regeln.
Inferenzen sind ein grundlegendes Phinomen bei der Verarbeitung sprach-
licher und auBlersprachlicher Informationen, zeigen sich nicht allein im Bereich
der wissenschaftlichen Erklirungen oder der logischen Beweisfihrungen, son-
dern sie bilden einen festen Bestandteil unseres kommunikativen und interak-
tiven Alltags (vgl. Van Dijk/Kintsch 1983, S. 49; Kreitz 2017, S. 180). In einer

*Vgl. insbesondete Jayez/Rossati 1998, S. 323ff,; fiir weitere Typologisierungen vgl. Singer/Lea 2012.
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Gesprichssequenz werden sie aus einem vorangehenden Turn des Partners ge-
zogen. Die Gespriachssequenzen, in denen eine Inferenz gezogen wird, bestehen
in der Regel aus drei Phasen (vgl. Bearth 1997, S. 2; Bearth 1999, S. 269-270):
(1) die Ausformulierung der Inferenzquelle (#7gger im Sinne von Levinson 1983,
S. 270); (2) die Einleitung des Inferenzprozesses durch einen Inferenzmarker
(mediating phase)’; (3) der Ausdruck der Inferenz (farge?).

Beispiel (1) aus dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch
(FOLK) in der Datenbank fiir gesprochenes Dentsch (DGD)*, die einen Teil des Kot-
pus dieser Untersuchung bildet (vgl. unten 1.1), soll die drei Schritte des Infe-
renzprozesses illustrieren:

(1) FOLK_E_00026_SE_01_T_03

01 SZ ja ja ich hab also die mutter hab ich schon drauf
vorbereitet weil des des &h problem war ja die gan-
ze zeit dass sie so v6llig &h auBer sich war °h (.)
dass se gedacht hat wenn die dann die klasse nich
schafft und wie soll des weitergehn und wenn se
dann in die finfte klasse kommt und iberhaupt

02 MS wie alt is die

03 (0.27)

04 S7Z ahm (.) acht

05 (0.4)

06 MS acht

07 (0.3)

08 MS in der dritten klasse
09 (0.24)

10 MS wan wird n die neun
11 (0.58)

12 SZ im juni

*Vgl. auch die inferential disconrse markers in Fraser 1988, S. 31.
*https://dgd.ids-mannheim.de.
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13 (1.42)

14 MS ah dann lass doch des kind noch mal wiederholen
die is doch dann eh frith in die schul gekommen.

15 (0.27)

16 NG hm

17 (0.73)

18 AW richtisch

19 SZ Jja

20 (0.55)

21 MS da is die grad sechs geworden wie die in die

schule gekommen is

In diesem Beispiel weist Sprecher SZ auf Probleme eines Kindes mit der Schule
hin (Z. 1). Sprecher MS fragt nach dem Alter des Kindes. Die Information tber
das Alter, die SZ in Zeile 4 gibt, ist die Inferenzquelle und bildet die erste Phase
des Inferenzprozesses. MS wiederholt den gegebenen Hinweis auf das Alter und
figt weitere Informationen hinzu wie die vom Kind besuchte Klasse (Z. 8), die
auf den Ausdruck der Inferenz vorbereiten. In Zeile 14 leitet MS seinen Turn
mit dem Inferenzmarker ab dann ein und formuliert gleich danach die inferieren-
de Aussage in Form einer Aufforderung (,lass doch des kind noch mal wieder-
holen®), die auf vorher vom Partner gedul3erten Beitrag basiert. Der Ausdruck
der Aufforderung bildet die dritte und letzte Phase des Inferenzprozesses. Der
Anzeiger dann wird im Laufe des Gesprichsbeitrags von MS ein zweites Mal zur
besseren Markierung der Inferenz wiederholt (Z. 14 ,,die is doch dann eh frith
in die schul gekommen®). In den darauffolgenden Turns bestitigen die Interak-
tionsbeteiligten NG, AW und SZ die ausgedriickte Inferenz durch Signale bzw.
Worter (Z.16-19 ,,hm®, | richtisch®, ,;ja*). Der Beitrag von MS in Zeile 21 dient
dazu, die Plausibilitat der Inferenz noch stirker zu beweisen, d. h. die Notwen-
digkeit, dass das Kind die Klasse wiederholt.

Wie das obige Beispiel zeigt, haben (Adverb-)Konnektoren (wie dann) oft die
Funktion von Inferenzmarkern und leiten einen inferierenden Ausdruck ein. Sie
koénnen mit para-verbalen Signalen, wie @/ in (1) kombiniert werden. In Anleh-
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nung an Deppermann/Helmer (2013, S. 2) unterscheiden sich zwei Hauptarten
von Inferenzen aus dem Beitrag des Partners: die intersubjektive und die unilaterale
Inferenz. Die erste gilt als Erklirung einer vom Interaktanten mitgeteilten Be-
deutung und wird als Teil des common ground eingefihrt. Im Gegensatz zur inter-
subjektiven Inferenz, wird die unilaterale nicht vom Partner intendiert, sondern
als subjektiv nur aus der Sicht des Sprechers angezeigt.

Beispiel (2) aus dem italienischen Korpus, das in vorliegender Arbeit unter-
sucht wird (vgl. unten 1.1), zeigt einen Anschluss, mit dem eine intersubjektive
Inferenz formuliert wird”.

(2) TS-Italienisch
01 A dalle ultime ehm rilevazioni ved=si vede che venTOtto
ricorsi provengono dal ehm da (.) priVAti eh

[aus den letzten Erhebungen sicht man, dass achtundzwanzig Klagen aus
Privatleuten kommen|

02 (0.70)

03 B quindi molti da singoli cittadini (.) come lei
dice da priVAti hm e pochi: (.) POchi provengono
da ehm da enti PUbblici
[also viele aus einzelnen Birgern, wie Sie sagen, aus Privatleuten und wenige
kommen aus 6ffentlichen Finrichtungen|

04 A hm hm (.) si tratta di un trend recente

[es handelt sich um einen aktuellen Trend]

Im gegebenen Beispiel stellt Sprecher A einen Sachverhalt dar (Z. 1), d. h. er
sagt, dass achtundzwanzig Klagen aus Privatleuten kommen. Sprecher B nimmt
das Rederecht und er6ffnet einen Gesprichsbeitrag, der durch guindi (,dann®)
eingeleitet ist und eine Inferenz aus der vorangehenden Sachverhaltsdarstellung
explizit macht (Z. 3). Wie der Ausdruck ,,come lei dice* [wie Sie sagen| und die
Wiederholung des Wortes ,,priVAti“ (,Privatleuten®) im Turn des Sprechers B si-
gnalisieren, gilt diese Inferenz als Reformulierung und Prizisierung der Aussage,
die vom Sprecher A produziert wurde®.

5Zu den italienischen Beispielen gebe ich die deutsche Ubersetzung in eckigen Klammern.
®Fur die Rolle des Konnektors guindi in Gesprichsbeitragen mit reformulierender bzw. spezi-
fizierender Funktion sei auf Mascherpa 2016, S. 128 verwiesen.
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Beispiel (3) aus dem deutschen FOLK-Korpus zeigt hingegen eine unilaterale

Inferenz:

(3) FOLK_E_00217_SE_01_T_03

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

Pz

TZ

Pz

TZ

Pz

.21)

.24)

nehm dir doch die leiter mensch die brauch dfie
doch jetz] nich mehr

[nein ]

((stoéhnt)) (.) geht

aber dann hast du zu wenig druck dann sieht des
glaub echt nich so gut aus weil s sieht echt
besser aus wenn du °h tamara mach des mal nich
des lohnt sich einfach nich

((stohnt))

weil

dann hast du nachher ah

unterschiedlich dicke farbe weil oben is ja nur mit
der kleinen rolle (.) guck dass des soweit w (.) wie
hier auch soweit bis (.) wie moglich nach (.) nimm die
leiter oder la oder mach was anderes dann mach ich s

In diesem Gesprichsausschnitt streichen die zwei Interagierenden ein Zim-
mer neu. Sprecher PZ schligt seinem Hérer vor, die Leiter zu nehmen (Z. 1).
Aus der Ablehnung von TZ (Z. 2-3) wird eine Inferenz hergeleitet, die durch
aber dann eingefuhrt ist (Z. 5). In diesem Turn und in den darauffolgenden
Redebeitriagen (Z. 7-11) argumentiert Sprecher PZ, warum er glaubt, dass die
Leiter nutzlich ist. Die Geteiltheit der Inferenz ist hier nicht priasupponiert
und die Inferenz ist einseitig bzw. vom anderen Sprecher nicht mitgemeint.

1.1 Ziel und Datengrundlage der Untersuchung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die Inferenzprozesse im gesprochenen Deutsch
und Italienisch zu untersuchen, die wichtigsten Inferenzmarker in den zwei Spra-
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chen zu identifizieren, zu beschreiben und miteinander zu vergleichen. Der Bei-
trag gliedert sich wie folgt. Es werden zunichst die Konnektoren identifiziert,
die fir die Anzeige von Inferenzen im gesprochenen Deutsch und Italienisch
bevorzugt verwendet werden. Dabei werden ihre strukturellen und syntaktischen
Eigenschaften (Stellung im Turn; Satzform, die sie einleiten) und kommunika-
tiven Funktionen anhand von authentischen Beispielen aus den zwei Sprachen
untersucht. Als zweiter Schritt wird ein Vergleich zwischen den Inferenz-Indi-
katoren in Deutsch und Italienisch gestellt.

Datengrundlage fiir die Analyse bilden 10 Gespriche aus dem Forschungs-
und Lebrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK) der DGD-Datenbank, 15 Talk-
show-Gespriche fur die deutsche Sprache (im Folgenden als TS-Deutsch
identifiziert) und 10 Talkshow-Gespriche (TS-Italienisch), 5 spontane Ge-
spriche (im Folgenden: SG-Italienisch) fiir die italienische Sprache. Das Kor-
pus FOLK beinhaltet Gespriche iiber verschiedene Themen aus unterschied-
lichen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens (Freizeit, Bildung, Arbeit usw.)
im deutschen Sprachraum. Die deutschen und italienischen Talkshow-Ge-
spriche wurden mithilfe des YouTube-API (Application Programming Inter-
face) aus dem Videoportal YouTube heruntergeladen. Im Einzelnen stammen
die deutschen Talkshow-Ausschnitte aus Anne Will, NDR-Talkshow, Markus
Lanz und Nachteafé. Fiar das Italienische wurden Dimartedi, Che tempo che fa,
Porta a porta und Annogero untersucht. Die 5 spontanen Gespriche, die das
italienische Korpus bilden, wurden in der Zeit zwischen 2016 und 2019 von
mir aufgenommen. Dabei handelt es sich — analog zum deutschen FOLK-
Gesprichen — um Interaktionen in verschiedenen Kontexten (Tischgespri-
che im Freunden- oder Familienkreis, im universitiren Bereich usw.). Alle
Daten liegen als Ton- bzw. Videoaufzeichnungen vor und wurden nach den
GAT2-Konventionen von Selting et al. (2009) transkribiert. Tabelle (1) gibt
einen Uberblick iiber die untersuchten Korpora und die Gesamtdauer jedes
Korpus.

Deutsches Korpus

Italienisches Korpus

10 Gespriche
(Korpus FOLK)

15 Talkshow-Gespriche
(TS-Deutsch)

5 spontane Gespriche
(SG-Italienisch)

10 Talkshow-Gespriche
(TS-Italienisch)

Gesamtdauer: 1029 Minuten

Gesamtdauer: 982 Minuten

Tab. 1: Untersuchte Korpora
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Methodisch basiert sich die Untersuchung auf dem Vorgehen der Gesprichsanalyse
und der interaktionalen Linguistik, bei denen die detaillierte Sequenzanalyse am Ein-
zelfall (vgl. Deppermann 2008, S. 53ff)) und die Beschreibung der Ko-Produktion
von Sinn durch die Interagierenden im Mittelpunkt stehen und die die induktive
Rekonstruktion von wiederkehrenden relevanten kommunikativen Praktiken und
Handlungen aus authentischen Daten etlauben (vgl. Deppermann 2007; Schlegloff
2007; Imo 2013, S. 711f.). Neben der inhaltlichen Paraphrasierung der Sequenz wer-
den einzelne Formulierungen, sprachliche interaktive Phinomene und Prozesse in
dieser Arbeit untersucht, um allgemeine Prinzipien und Strukturen herauszuarbeiten
und bestimmte Gesprichspraktiken zu konkretisieren.

2. Inferenzmarker im gesprochenen Deutsch

Der Anzeige von Inferenzen dienen im Deutschen Konnektoren wie also, daber,
deshalb, folglich, schliefSlich, deswegen, die meist als konklusive Konnektoren bezeich-
net werden, d. h. als Konnektoren, durch die ein Satz bzw. ein Sachverhalt als
aus dem anderen (logisch) folgend gekennzeichnet wird (vgl. WaBner 2004, S.
375ff.). Unter diesen Verknipfungseinheiten zahlen also und dann zu Inferenz-
markern des Deutschen, die besonders in der gesprochenen Sprache verwendet
werden (vgl. Deppermann/Helmer 2003). In seiner Beschreibung der verschie-
denen Funktionen von a/so weist Konerding (2004, S. 199) auf die inferenzindi-
zierende Kernbedeutung dieses Konnektors in der Schriftsprache aber auch in
der miindlichen Kommunikation hin. Dittmar (2010) zeigt, dass a/so eine sequen-
tielle Funktion im Gesprochenen ausiibt, d. h. der Gesprichsbeitrag, der durch
also eingeleitet wird, gilt als Prizisierung bzw. Erweiterung des Vorgesagten.
Neben der sequentiellen Funktion wird der Konnektor a/so aber hauptsichlich
als konklusiv bzw. inferenzmarkierend verwendet (vgl. Dittmar 2010, S. 118ff.).
Dann wird als Temporaladverb klassifiziert (vgl. Zifonun et al. 1995, 1, S. 55).
Der Konnektor dann weist aber nicht nur eine temporaldeiktische Komponente
auf, er markiert auch einen ,,Handlungsschritt als Konsequenz eines unmittel-
bar vorhergehenden (einfachen/komplexen) Schrittes [...], um einen kohdsiven
Anschluf3 zu erreichen® (ebd., S. 358). Besonders in der gesprochenen Sprache
lisst sich die Tendenz bemerken, dass turninitiales dann hiufiger als konklusiver
bzw. inferenzmarkierender Konnektor fungiert als ein temporales Adverb (vgl.
Helmer 2011, S. 56). Wie von Deppermann/Schmitt (2008, S. 227) behauptet,
verdeutlicht dann die Inferenz aus Verstandenem bzw. es kann wie a/so epistemi-
sche Inferenzen anzeigen, die durch einen vorangehenden Turn oder durch den
Kontext motiviert sind.
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Tabelle (2) gibt einen Uberblick iiber den Gebrauch und die Verteilung von
Konnektoren in Gesprichssequenzen, in denen eine Inferenz ausgedriickt wird,
im untersuchten deutschen Korpus.

Inferenzmarkierender Konnektor Belege
dann 98

also 70
daber 6
deswegen 2

Tab. 2: Gebrauch und Frequenz von inferenzmarkierenden
Konnektoren im deutschen Korpus

Wie die Tabelle veranschaulicht, sind dann und also die hdufigsten Inferenz-An-
zeiger in den deutschen Daten. Viel seltener wird eine Inferenz durch die Kon-
nektoren daher und deswegen eingeleitet. Mit inferenzmarkierender Funktion sind
Verkniipfungseinheiten wie folglich, schliefflich oder deshalb in der untersuchten
deutschen Datensammlung nicht vorhanden. Im Folgenden werden die zwei
hiufigsten Inferenz-Indikatoren a/so und dann niher betrachtet.

In Anlehnung an Deppermann/Helmer (2013) sind alo und dann fir den Au-
sdruck der zwei Inferenzarten im Deutschen spezialisiert. .A/o wird routiniert ver-
wendet, um kundzutun, dass etwas vom Partner Mitgemeintes inferiert wurde (vgl.
oben die ntersubjektive Inferenz), wihrend der Konnektor dann fir unilaterale Infe-
renzen stark bevorzugt ist. Meine Korpusuntersuchung bestitigt diese Annahme.

Beispiel (4) aus einer deutschen Talkshow zeigt den Gebrauch von also als
Inferenzmarker:

(4) TS-Deutsch

01 A jo: DIE leute ehm sin in berlin aufgeWAchsn ehm
in deutschland zur schule gegangen (.) sprechen
perFEktes deu[tsch].

02 B [mhm ]

03 (1.5)

04 B also sie werdn als DEUtsch definiert;
05 (0.6)

06 A JA is so: (.)
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In seinem Turn erzdhlt Sprecher A tber Leute, deren Familien aus anderen Lin-
dern kommen, die aber in Deutschland aufgewachsen bzw. ausgebildet wurden
und perfektes Deutsch sprechen kénnen (Z. 1). Nach einem Rezeptionssignal
mhm (L. 2) 6ftnet der Gesprichspartner B durch den Marker a/so einen Beitrag, in
dem er eine Schlussfolgerung hinsichtlich des vom anderen Sprecher mitgemein-
ten Sachverhalts zieht. Die Inferenz ,,;sie werdn als DEUtsch definiert (Z. 4)
wird als Explikation bzw. Prizisierung des Gemeinten formuliert und als Teil des
common ground akzeptiert: Nach dem Inferenz-Turn bestitigt Sprecher A durch
das prosodisch markierte Rezeptionssignal ,,JA is so:“ (Z. 6) das Vorgesagte. In
Beispiel (4) nimmt a/so die Vor-Vorfeldstellung ein (vgl. Dittmar 2010). Die starke
kohisive Verkniipfung des a/so-Turns mit dem vorangehenden Beitrag wird auch
durch die Voranstellung dieses Konnektors bewiesen.

Wie oben gesagt, gilt auch dann neben also als haufiger Inferenz-Anzeiger im
Deutschen. Der folgende Ausschnitt zeigt den Gebrauch von dann mit inferenz-
markierender Funktion:

(5) TS-Deutsch

01 A diese beamten werden aber allEIne gelassen (.)
von einer Dbehodrdenleitung die wiederum auch
poLItischen ehm von poli:tischen entscheidungen
abhangig is (.) wenn sie dort mit ehm mit zu wenig
leutn in so ein konFLIkt geschickt werdn und was
DORT zu er[warten ] is ehm,

02 B [6h mhm na:]

03 A am MONtag (.) <<all> das wussten auch mhm andere ehm
kundige beobachter un=und politiker [ehm die ehm sich]>

04 B [dann kennen
sie] die situation gar nit ehm wir ham in der
SAche ein wirklich (.) schWIEriges problem (.)
un es lohnt sich zu fragn (.) °hh wie is die
situation entSTAnden (.) was kann man dafir tun?

In Beispiel (5) diskutieren die zwei Teilnehmer tiber die Ausschreitungen in Chem-
nitz, wo im August 2018 tausende Neonazis durch die Innenstadt zogen. Sprecher
A druckt sich kritisch aus, dass keine Einsatzkrifte zur Verfigung standen und
zu wenig Beamten bzw. Polizisten eingesetzt wurden bzw. in die Demonstration
eingriffen. Dieses Beispiel zeigt einen Fall unilateraler Inferenz. Sprecher A stellt
einen Sachverhalt dar (Z. 1-3), auf den Sprecher B sofort mit Skepsis reagiert, wie
die Kette von paraverbalen Signalen in Z. 2 zeigt. In Z. 4 nimmt Sprecher B das
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Rederecht, 6ffnet einen neuen Turn, der iberlappend wihrend des Beitrags des
Sprechers A formuliert wird, und fithrt eine Inferenz ein, die durch dann eingelei-
tet ist. Hier ist die Inferenz einseitig vollzogen, explizitiert keinen common ground
bzw. sie wird vom Interaktanten nicht mitgemeint. Durch die Inferenz-Aussage
dann kennen sie die situation gar nit diskreditiert Sprecher B die Argumentation seines
Interaktanten. Anders als a/so-Inferenzen, bei denen ein Rezessionssignal oft dem
Inferenz-Turn folgt (vgl. oben Beispiel 2), wartet der Sprecher im Falle von dann-
Inferenzen auf keine Ratifikation bzw. keine Reaktion seines Partners. Im gege-
benen Ausschnitt hilt Sprecher B tatsichlich das Rederecht weiter, und durch die
direkte Frage ,,was kann dafiir tun? (Z. 4) zieht er die Aufmerksamkeit auf ein
neues konversationelles Nebenthema. Wie Beispiel (5) beweist, ist der inferenz-
markierende Konnektor dann turninitial und besetzt meist die Vorfeldposition.

3. Inferenzmarker im gesprochenen Italienisch

Wie das Deutsche verfligt auch das Italienische iiber verschiedene Adverbkon-
nektoren, die als Inferenz-Indikatoren im Gesprich dienen kénnen. In ihrer dia-
chronischen Untersuchung zeigen Bazzanella/Miecznikowski (2009), dass die
temporale Grundbedeutung des Konnektors a/lora, der auf eine zeitliche Situ-
ierung verweisen kann (im Sinne von ,damals‘), im Laufe der Zeit verdringt
wurde. Im Gegenwartsitalienischen hat a/lora ein breites Spektrum von Bedeu-
tungen und Funktionen. Bazzanella/Borreguero (2011, S. 21ff) beschreiben
die Polyfunktionalitit von a/lora und bemerken, dass dieser Konnektor in vielen
Gesprichskontexten eine inferenzmarkierende Funktion ausiibt (vgl. Mieczni-
kowski et al. 2009, S. 208ff.). Als Inferenz-Anzeiger dient a/lora der Ko-Konst-
ruktion des Gesprichs, indem es entweder Kooperation bzw. Vereinbarung oder
Kontrast bzw. Uneinigkeit zwischen den Gesprichsteilnehmern signalisiert (vgl.
Bazzanella et al. 2008). Mit dieser Funktion kann a/lora durch den Konnektor
quindi (,|daher®) paraphrasiert bzw. ersetzt werden, der auch — wie Ferrari/Rossati
(1994, S. 41) bemerken — dem Ausdruck von Inferenz in Textverkniipfungen
dient bzw. als ,,segnale di processo inferenziale® gilt (vgl. Bazzanella/Borregue-
ro 2011, S. 12). Quindi wird auch von Mingioni (2015) als wichtiger Inferenz-
konnektor mit deduktiv-konklusiver Semantik definiert. Zu den Formen, die als
Inferenzmarker im Italienischen verwendet werden koénnen, zihlen neben a/lora
und guindi andere Konnektoren wie dungue (,folglich, daher®) und percio (,daher,
deshalb®) (vgl. Bolzoni 2008, S. 233). Bazzanella (2006) behauptet aber, dass a/-
ora und quindi im Vergleich zu anderen Konnektoren mit inferenzmarkierender
Funktion besonders haufig sind.
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Tabelle (3) zeigt den Gebrauch und die Frequenz von Verkniipfungseinheiten
in Gesprichssequenzen, in denen eine Inferenz gezogen wird, in den untersuch-
ten italienischen Daten.

Inferenzmarkierender Konnektor Belege
allora 85
quindi 47
percio 12
dunque 7

Tab. 3: Gebrauch und Frequenz von inferenzmarkierenden
Konnektoren im italienischen Korpus

Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, werden die Konnektoren a//ora und guindi
als Inferenzmarker des gesprochenen Italienischen viel haufiger verwendet
als andere Verknipfungseinheiten wie percio und dungue. Andere Konnekto-
ren wie di consegnenza (,folglich®), die auch eine inferenzmarkierende Funktion
ausiiben kénnen, sind zur Signalisierung einer Inferenz im Korpus nicht vor-
handen.

In manchen Fillen, in denen percio und dunque als Einleiter eines inferierenden
Ausdrucks dienen, werden sie von a/lora bzw. quindi in den untersuchten Daten
begleitet, wie in Beispiel (6):

(6) TS-Italienisch
01 A non € ehm (.) non e compito di un goVErno (.)
decidere se una banca deve essere salvata o no [..]
[die Entscheidung, ob eine Bank gerettet werden muss oder nicht, gehért nicht
zu den Aufgaben einer Regierung]
02 B no: (.) ma cosa DI:ce?
[nein, aber was sagen Sie?]
03 B (.) non si pud °hh ehm no: (.) lei dice che i

governi sono neutrali (.) non scelgono aziende
[BAnche ma cosa DIce?]

[es ist nicht mdglich nein, Sie sagen, dass die Regierungen neutral sind, dass
sie Unternehmen, Banken nicht auswihlen, aber was sagen Sie?|
04 A [non ho: (.) non ho ] detto QUEllo (.) ho detto

non doVREbbero ehm [non ho ehm non ha/]

[ich habe es nicht gesagt, ich habe gesagt, sie sollten nicht]
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05 B [dunque (.) ehm ] allOra smentisce [quello
] che ha detto due secondi fa-?

[dann widerrufen Sie, was Sie vor zwei Sekunden gesagt haben?]

06 A [no (.) ho]
[nein, ich habe]

07 B che cosa di:ce?

[was sagen Sie?]

08 A ho ehm °hh ho detto che non doVREbbero (.) ma non & cosi,

[ich habe gesagt, dass sie nicht sollten, aber es ist nicht so]

Hier diskutieren die Interagierenden tiber die politische Rolle der Regierungen
in der Ermittlung gegen die Banken. Nach der Formulierung vom Sprecher A
(Z. 1), nimmt der Gesprachsteilnehmer das Rederecht und durch die turnini-
tiale ausgedehnte Negationspartikel 7o: (Z. 2 ,,nein®) driickt er seine Uneinig-
keit zum Gesagten aus. Aus der Aussage des Sprechers A, der in Z. 4 versucht,
seine Formulierung genauer zu erkliren, leitet Sprecher B eine Inferenz her:
Er meint, dass sein Interagierende sich selbst widerruft (Z. 5). Der Turn wird
hier durch den Konnektor dungue eingeleitet, der zusammen mit dem prosodisch
markierten @/l .Ora kombiniert ist. Dungue bildet quasi eine eigenstindige Einheit
und ist vom darauffolgenden inferierenden Ausdruck durch eine Pause und ein
Verzogerungssignal getrennt (Z. 5 ,,dunque () ehm allLOra smentisce” [dann
widerrufen Sie]).

Die folgende Untersuchung fokussiert sich auf die im Korpus hidufigsten
Inferenzmarker allora und quindi. Aus der Datenanalyse ergibt sich, dass auch
allora und quindi — wie also und dann in der deutschen Sprache — eine deut-
liche funktionale Unterscheidung aufweisen. Quindi ist darauf spezialisiert
anzuzeigen, dass eine Inferenz vom Partner mitgemeint ist. Das wird in (7)
illustriert:

(7) TS-Italienisch

01 A uno fa ehm una scelta sulla forza poLItica che
preferisce (.) e elegge hm automaticame:nte anche
il candidato del maggioriTArio (.) °h ANche se

non lo vuole o eh non lo conosce.

[einer wihlt die politische Kraft, die er licber mag und wihlt automatisch auch
den Kandidaten der Mehrheitswahl, auch wenn er ihn nicht will oder nicht kennt]
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02 B quindi eSAtto (.) non darei per scontato il
[risul Jtato ehm [anche io ] CERto come te;

[also, richtig, ich wiirde das Ergebnis nicht als bekannt voraussetzen, auch
ich, klar, wie du]

03 C [hm hm ]
04 A [esatTAmente, ]
[genaul]
05 (1.9)
06 A pud essere piu determinante per tutti,

[das kann fir alle entscheidender sein]

Im gegebenen Beleg aus einer Talk-Show wird tiber das italienische Wahlgesetzt
diskutiert. Der erste Turn vom Sprecher A (Z. 1) fungiert als Quelle der Infe-
renz, die vom Sprecher B gezogen wird. Seinen Turn 6ffnet Sprecher B mittels
des Inferenzmarkers guindi (Z. 2). Die Inferenz stellt sich hier als die logische
Schlussfolgerung aus dem Vorgesagten dar. Sprecher B ratifiziert den Partner-
turm (Z. 2), indem er die Korrektheit des Gesagten zunichst durch das proso-
disch markierte ,,eSAtto* (,richtig) am Turnbeginn und dann mit der turnfinalen
Formulierung ,,anche io CERto come te* [auch ich, klar, wie du] bestitigt. Das
Rezeptionssignal b hm (Z. 3) und die adverbiale Form esaflI’Amente (2. 4 ,ge-
nau), die sich mit dem vorangehenden Turn tGberlappen, signalisieren die Zu-
stimmung der Gesprichsteilnehmer mit der ausgedriickten Inferenz.

Anders als guindz, zeigt der Konnektor allora, dass die Inferenz einseitig voll-
zogen wird, d. h. allora ist fir unilaterale Inferenz spezialisiert. Zur Illustration
Beispiel (8):

(8) TS-Italienisch

01 A lo stato ha bisogno di quattro miLIArdi di euro (.)
sl ma non si pud pensare che 1li tro:vi,

[der Staat braucht vier Milliarden Euro, aber man kann nicht denken, dass et

sie findet]
02 B ma allora alla fine la gente come pudo riSOlvere
i=i (.) eh <<f> i suoi VEri pro[blemi che hh°> ]

[aber dann am Ende wie kénnen die Leute ihre echten Probleme 16sen)|
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03 A [mi lasci ]
scusi [deve ehm ]

[lassen Sie mich, entschuldigen Sie, Sie miissen|

04 B [<<ff> che non] abbiamo ancora [nemMEno
citato eh] dico eh> non si pud cer

|[die wir hier noch gar nicht zitiert haben, ich sage man kann nicht]

05 A [scusi (.)
per ] corteSIa h°® ehm dicevo (.) i pagaMEnti
alle imprese (..)

[entschuldigen Sie, bitte, ich sagte die Zahlungen an die Unternehmen)|

Hier ist der Inferenzmarker a/lora mit dem Vorlaufelement a (;aber) kombi-
niert”. Durch turninitales a (Z. 2) driickt Sprecher B die Adversativitit der nach-
kommenden Aussage aus und signalisiert, dass eine oppositive Sequenz aus dem
Vorgingerturn eingeleitet wird. Die Inferenz hat die Form einer Frage (Z. 2 ,,;ma
allora alla fine la gente come puo riSOlvere i=i1 () eh <<f>1isuoi VEri pro[blemi‘
[aber dann am Ende wie konnen die Leute ihre echten Probleme 16sen))?, fir die
der Sprecher keine Bestitigung erwartet: Nach dem Inferenzausdruck will Spre-
cher B tatsdchlich sein Rederecht weiter halten und seine Formulierung tiberlappt
sich mit den Wortern seines Interagierenden. Dem Inferenz-Turn folgt kein Zu-
stimmungssignal vom Sprecher A, der seinen Gesprichsbeitrag wieder aufnimmt
(Z. 5), den von der Inferenz-Aussage unterbrochen wurde. Im gegebenen Aus-
schnitt wird der Inferenzmarker a/lora durch den adverbialen Konnektor a/la fine
(;am Ende‘) begleitet. A/ fine dient hier der Verstirkung des inferenziellen Hin-
weises, det durch a/lora ausgedriickt wird’. Beispiel (8) beweist, dass a/ora zur An-
zeige von unilateralen Inferenzen, von Handlungskonsequenzen, Aufforderungen
und performativen Handlungen benutzt wird. Die Handlungkonsequenz-Funk-
tion von allora wird manchmal auch durch performative Verben, Modalverben des
Miissens oder Indikatoren fiir direktive Sprechakte signalisiert. Die untersuchte
Datensammlung zeigt, dass solche Verben typischerweise mit a/lora vorkommen
und mit guindi ausgeschlossen sind. Das wird in Ausschnitt (9) veranschaulicht. In
diesem Beispiel wird der prosodisch markierte Inferenz-Indikator a/fora durch das

"Zum Gebrauch von ma in Inferenzprozessen sei u. a. auf Colombo 2012, S. 80 vet-
wiesen.

8Zum Gebrauch von Fragen in infetierenden Prozessen vgl. Miecznikowski/Gili Favela/Bazza-
nella 2009, S. 213ff.

?Vgl. ahnliche Beobachtungen in Mascherpa 2016, S. 127.
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direktive Verb znvitare (;auffordern, raten®) begleitet (Z. 8 ,,all.Ora ti invito [dann
rate ich dit]). Das Adverb davvero (Z. 8 ,,wirklich®) dient hier dazu, die illokutive
Kraft der Aufforderung zu verstirken:

(9) SG-Ttalienisch

01 A eh il fatto h°® (.) che non sento piu la forza eh di
vedere hh°® e sopportare la situalzione] e:: (..)
vuoi ehm FORse boh da un punto di vista diVERso,

|die Tatsache, dass ich die Kraft nicht mehr habe, die Situation zu betrachten
und zu ertragen vielleicht aus einer verschiedenen Sichtweise]

02 B [eh eh]
03 (2.5)
04 B e: saiv?

[weisst du?]

05 ((incomprensibile, 4 sec.))

((unverstindlich, 4 Sek))

06 B quando capisci che eh non riesci (.) non VUOI no?

[wenn du verstehst, dass du es nicht schaffst, nicht willst klar?]

07 (- =)

08 C e=ehm (.) <<acc> allOra ti invito davvero a non
pensarci piu su> ehm ascolta meglio spostare su
altro eh almeno o:ra (.) TEMpo energia no?

[dann rate ich dir wirklich, nicht mehr daran zu denken, hér zu, besser,
zumindest jetzt Zeit und Energie auf Anderes zu konzentrieren oder?]

4. Vergleich Deutsch-Italienisch

Der Vergleich zwischen Deutsch und Italienisch zeigt, dass beide Sprachen
tber grammatikalisierte Verfahren und Mittel verfiigen, die anzeigen, dass
eine Inferenz aus einem vorangehenden Turn gezogen ist. Die Konnektoren,
durch die eine Inferenz im untersuchten Korpus am haufigsten erzeugt wird,
sind a/so und dann fir das Deutsche, guindi und allora fir das Italienische. Mit
inferenzmarkierender Funktion treten die vier Konnektoren meist turninitial
auf. Wie die Tabelle (4) veranschaulicht, ist a//ora der Konnektor, der unter
den vier untersuchten Inferenz-Indikatoren hiufiger turneingebettet und -fi-
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nal ist. Die anderen drei Konnektoren also, dann und guindi treten meist in

turninitialer Stellung auf™.

turninitial eingebettet turnfinal Gesamtzahl

(VWEVFimDt) | (MFimDt) | (NF im Dt.) samtza
also 63 (90%) 7 (10%) - 70 (100%)
dann 93 (94,8%) 3 (3,1%) 2 (2,1%) 98 (100%)
quindi 42 (89,4%) 3 (6,4%) 2 (4,2%) 47 (100%)
allora 63 (74,1%) 8 (9,4%) 14 (16,5%) 85 (100%)

Tab. 4: Aufteilung der Inferenzmarker nach ihrer Stellung im Turn

Beleg (10) zeigt den Gebrauch von a/lora in eingebetteter Position:

(10) TS-Italienisch

01

02

03

A

i risultati de=ehm del test sulla tutela dei dati
derivano da hm un campione riSTRE:tto di aziende
locali (.) hm,

[die Ergebnisse des Tests fiir den Datenschutz stammen aus einer kleinen
Stichprobe von lokalen Unternehmen)|

hm (.) questi dati che ci porta (.) allLOra non
possono essere certo attenDI:[bili <<acc> non si
possono> non]j

[diese Daten, die Sie uns bringen, kénnen dann bestimmt nicht zuverlissig
sein, sie kdnnen nicht|

(hm  (.)
non dire:i 1 (.) al conTRArio (.) sono dati
corretti e ben confermano la situazione piu generale;

lich wiirde es nicht sagen. Im Gegenteil sind sie richtige Daten und sie
bestitigen die allgemeinere Situation]

In seinem Turn driickt Sprecher B eine Inferenz aus, die aus der Aussage seines
Gesprichsteilnehmers hergeleitet wird: Aus der Tatsache, dass die Ergebnisse
der besprochenen Untersuchung auf einer kleinen Stichprobe beruhen (Z. 1),
wird geschlossen, dass die Daten des Tests nicht zuverldssig sein kénnen. Der
Inferenzmarker allora (Z.. 2) ist hier nicht turninital, sondern er ist in dem Bei-

Fur die Stellung von also und dann sei auch auf Pasch et al. 2003, S. 504ff. und 550f.
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trag eingebettet. In dieser Position ist @/[.Ora stark akzentuiert. Wie in vielen
Fillen von unilateralen Inferenzen (vgl. oben) reagiert der Gesprichsteilnehmer
mit einer oppositiven Aussage. Die Ausdriicke ,,non dire:i* [ich wiirde es nicht
sagen] und ,,al conTRArio* [im Gegenteil] in Z. 3 markieren den Kontrast zur
vorhergehenden inferierenden Formulierung.

In der sprachwissenschaftlichen Literatur sind die Entsprechungen a/so - allora
und dann - guindi oft zu finden. Ravetto/Ballestracci (2013) weisen z. B. darauf hin,
dass also und allora trotz einiger Unterschiede in threm Gebrauchsspektrum relevan-
te syntaktische und semantische Gemeinsambkeiten in schriftlichen Texten zeigen.
Dann ist die erste Aquivalenzform fiir guindi, die von zweisprachigen Worterbii-
chern angegeben wird". Als Inferenzmarker entspricht aber das italienische a/ora
dem deutschen dann und nicht also. Also zeigt deutlichere funktionale Ahnlichkeiten
mit italienischem guindi. Aus der Korpusuntersuchung hat sich tatsichlich ergeben,
dass also und guindi der Einleitung von intersubjektiven Inferenzimplikationen die-
nen. Alo- und guindi-Turns sind retrospektiv. Es wird oft eine Ratifikation des Inter-
aktanten ersucht. Im Gegensatz dazu zeigen die Adverbkonnektoren dann und allora
unilaterale Inferenzen an. Dann- und allora-Anschliisse sind progressiv, sie initiieren
einen neuen Handlungskomplex. Sie werden oft provokativ und kompetitiv ver-
wendet. Der Sprecher erwartet nach dem Turn keine Ratifikation vom Gesprichs-
partner, der sich hiufig oppositiv zur vorhergehenden Inferenz-Aussage dullert.

Ein weiterer Parallelismus zwischen also - guindi, auf der einen Seite, und dann
- allora, auf der anderen Seite, betrifft die syntaktische Form des Satzes, den sie als
Inferenz-Indikatoren einleiten. Wie Deppermann/Helmer (2013, S. 11-12) beob-
achten, ist a/so nicht nur mit vollstindigen Matrixsitzen moglich, sondern auch mit
Nebensitzen und mit unvollstindigen Sitzen (d. h. Sitzen ohne Verbalkomplex),
wie Nominal-, Komparativ-, Pripositionalphrasen, Adjektiven, Partizipien. Wie also
leitet auch guindi unvollstindige Sitze und Nebensitze ein. Im folgenden Beispiel
besteht der zweite Turn, der durch guind; erdftnet wird, nur aus der Nominalphrase
,»un quadro allarmante® (Z. 2) [ein alarmierendes Bild].

(11) TS-Italienisch

01 A in commissione si & discusso e poi (.) vo!TA!to
proprio contro proposte di=di LOtta al disagio
sociale (.) °h alla disoccu [paZIOne 1,

[in der Kommission hat man diskutiert und dann gewihlt gerade gegen die
Vorschlige, soziales Leid und Arbeitslosigkeit zu bekimpfen|

"Vgl. u. a. Sansoni 1989, I, S. 231; Giacoma/Kolb 2009, S. 2212; Dit 2012, S. 1215 und 1926.
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02 B [mhm quindi] un
quadro allarmante.

[also ein alarmierendes Bild]

Anders als also und guindi sind dann und allora bevorzugt mit vollstindigen
(Haupt-)Sitzen im Korpus verwendet. Tabelle (5) illustriert die Aufteilung der
vier Inferenzmarker nach der Form des Satzes, den sie einleiten, und zeigt, dass
also und quindi hiufiger einen Gesprachsbeitrag mit unvollstindigen Sitzen und
Nebensitzen eréftnen als dann und allora. Die Zahl von guindi-Belegen, die mit
unvollstindigen Satzen vorkommen, ist sogar hoher als die Zahl von Fillen mit
vollstindigen Hauptsitzen. In meinen Daten ist dann der Inferenz-Anzeiger, der
fast ausschlief3lich mit vollstindigen Sitzen vorhanden ist. Es eroffnet nie einen
Turn, der einen Nebensatz enthilt.

vollstindige unvollstindige | Nebensitze Gesamtzahl

Hauptsitze Sétze

(mit (ohne

Verbalkomplex) | Verbalkomplex)
also 37 (52,9%) 19 (27,1%) 14 (20%) 70 (100%)
dann 91 (92,9%) 7 (7,1%0) - 98 (100%)
quindi 18 (38,3%) 22 (46,8%) 7 (14,9%) 47 (100%)
allora 59 (69,4%) 14 (16,5%) 12 (14,1%) 85 (100%)

Tab. 5: Aufteilung der Inferenzmarker nach der syntaktischen Satzform

5. Ausblick

Aus der hier vorgestellten vergleichenden Analyse ergeben sich schon interessan-
te Gemeinsamkeiten bzw. Entsprechungen zwischen der Inferenzmarkierung und
dem Gebrauch von Inferenz-Indikatoren im gesprochenen Deutsch und Italienisch.
Also, dann fir das Deutsche und alora und quind; fir das Italienische sind die haufigsten
Inferenz-Anzeiger im untersuchten Korpus. Andere (Adverb-)Konnektoren wie da-
her,, deshalb oder folglich im Deutschen und percio, dunque oder di conseguenza im Italieni-
schen werden zur Einleitung einer inferierenden Formulierung sehr selten bzw. nie
verwendet. Es zeigt sich ein deutlicher Parallelismus zwischen also - guindi und dann
- allora. Also und guindy sind fir intersubjektive Inferenzen stark bevorzugt, d. h. fir
Fille, in denen die Inferenz als Prazisierung des Gesagten gilt und als Teil des comzzzon
ground akzeptiert wird. Sie leiten oft einen Beitrag mit unvollstindigen Sitzen (ohne
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Verbalkomplex) ein. Dann und allora sind auf unilaterale Inferenzen spezialisiert, d.
h. Inferenzen, die einseitig im Gesprich vollzogen sind. In den Turns, die sie er-
Offtnen, werden oft Indikatoren fur direktive Sprechakte, Verben des Miussens oder
performative Verbformen verwendet, die die Aufforderungs- bzw. Handlungskon-
sequenz-Funktion von dann und allora stirker signalisieren. Anders als also und guindi
treten dann und allora hauptsichlich mit vollstindigen Hauptsitzen auf. Als Inferenz-
Anzeiger sind die vier untersuchten Konnektoren meist turninitial. .4/ora nimmt die
eingebettete und finale Stellung haufiger ein als die anderen Inferenz-Indikatoren.

Diese ersten Ergebnisse konnten durch weitere Korpusuntersuchungen abge-
stiitzt werden, die darauf abzielen, andere Aspekte des Ausdrucks von Inferenz in
den zwei Sprachen zu betrachten, wie zum Beispiel: der Vergleich zwischen den
Inferenz-Mitteln bzw. Verfahren in verschiedenen Gesprachssituationen bzw. -kon-
texten (z. B. Verkaufs-, Berufsgespriche, institutionelle Interaktionen usw:) und mit
verschiedenen Teilnehmerkonstellationen (z. B. Kinder, Erwachsene, Zweitsprach-
lerner), die Analyse von weiteren inferenzmarkierenden Konnektoren, die seltener
vorkommen als die untersuchten (vgl. oben z. B. daberund deswegen tiir das Deutsche
und percio und dungue tir das Italienische) sowie der Vergleich zwischen Inferenzmar-
kierungsprozessen in miindlichen und schriftlichen Texten.

Transkriptionskonventionen: Auswahl (nach Selting et al. 2009)

Sequenzielle Struktur] V erlanfsstruktur
[] Uberlappungen und Simultansprechen

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer
Beitrige oder Einheiten

Pansen

() Mikropause

(), (), (=) kurze, mittlere, lingere Pausen von ca. 0.25 - 0.75 Sek.
bis ca. 1 Sek.

(2.0) geschitzte Pause, bei mehr als ca. 1 Sek. Dauer

R Dehnung, Langung, je nach Dauer

Sonstige segmentale Konventionen

ah, 6h, eh, ehm Verzogerungssignale, sog. ,,gefiillte Pausen®

Rezeptionssignale

hm, ja, nein, nee einsilbige Signale

ja=a, ne=e zweisilbige Signale
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Lachen
((lacht)) para- und aullersprachliche Handlungen (wie Lachen,
Husten usw.)

Ein- und Ausatmen

°h/h° horbares Ein- und Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
°hh/hh® horbares Ein- und Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
°hhh/hhh® horbares Ein- und Ausatmen von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer
Akzentuierung
akZENT Primir- bzw. Hauptakzent
ak!ZENT! extra starker Akzent
Tonhihenbewegung am Einbeitenende
? hoch steigend
, mittel steigend
- gleich bleibend
; mittel fallend
tief fallend
Lautstirke- und Sprechgeschwindigkeitsveranderungen
<<ff>> forte, laut
<<acc>> allegro, schnell
<<len>> lento, langsam

Sonstige Konventionen

((unverstindlich, unverstindliche Passage mit Angabe der Dauer
ca. 3 Sek))
(-.) Auslassung im Transkript
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