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“Incontri sul dialetto” per la tutela del napoletano

Carmine Caruso 

0. Napoletano: lingua o dialetto?
“Incontri sul dialetto” è il titolo di una serie di appuntamenti svoltisi a Napoli 
dal 15 gennaio al 27 maggio 2024 presso il Salone Comencini di Palazzo Za-
pata, monumentale edificio neoclassico affacciato su Piazza Trieste e Trento 
e sede del Museo Artistico Politecnico (MusAP).

Il programma delle attività è stato gestito dalla Fondazione Campania 
dei Festival, istituzione specializzata nella valorizzazione dei beni culturali, 
che dal 2007 amministra un articolato sistema di progetti che fanno capo alla 
Regione Campania. 

Gli incontri sono stati curati dal Comitato scientifico per la salvaguardia e 
la valorizzazione del patrimonio linguistico napoletano,1 istituito dalla legge 

1 Oltre ad Umberto Franzese, giornalista e ideatore del Premio Masaniello, sono membri del 

comitato quattro professori universitari operanti nel campo degli studi storico-linguistici: Nico-

la De Blasi e Francesco Montuori, che coordinano presso la “Federico II” la redazione del Dizio-

nario Etimologico e Storico del Napoletano (DESN); Rita Librandi, vicepresidente dell’Accade-

mia della Crusca e docente presso “L’Orientale” di Napoli; Carolina Stromboli, dell’Università di 

Salerno, curatrice nel 2013 dell’edizione critica de Lo cunto de li cunti di Giovan Battista Basile.
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regionale n. 14 dell’8 luglio 2019 con l’obiettivo di promuovere iniziative di 
studio, ricerca, tutela e promozione del dialetto partenopeo. 

Nel corso dei vari appuntamenti, tenutisi nel pomeriggio di nove lunedì, 
si è discusso sul ruolo del dialetto nella scuola, sulle funzioni del dialetto 
nelle diverse epoche storiche, sul rapporto del dialetto con le molteplici 
forme della creatività artistica (letteratura, musica, teatro, cinema) e, ancora, 
sull’uso del dialetto nella gastronomia e nella toponomastica.  

Come si può evincere dalla varietà delle tematiche trattate, questi in-
contri non si sono posti l’intento di rispondere a delle mere curiosità per 
appassionati: pur con un taglio divulgativo necessario per favorire un ampio 
coinvolgimento della cittadinanza, i relatori intervenuti, rifuggendo dai toni 
celebrativi e dal particolarismo con cui spesso si affrontano nella penisola le 
conversazioni su temi linguistici, hanno trattato del napoletano con un ap-
proccio complessivo, inquadrando l’uso del dialetto nel più ampio scenario 
dell’Italia linguistica intera.

Tale premessa è importante perché negli ultimi anni si è venuto a deter-
minare uno scollamento sempre più profondo tra le conoscenze acquisite 
nel campo della dialettologia scientifica e le convinzioni infondate messe in 
circolazione dai giornali, da associazioni culturali di vario genere e soprattut-
to dalla rete.2 

Un primo punto problematico riguarda la distinzione propedeutica tra i 
concetti di lingua e di dialetto. Tra i non specialisti è molto radicata l’idea che 
l’etichetta di dialetto attribuita alle parlate locali abbia un valore svalutativo; 
per questo sono frequentissime affermazioni del tipo: «il napoletano non è 
un dialetto ma una lingua vera e propria».

Nei fatti, tutti i dialetti dell’area italo-romanza sono sistemi linguistici 
autonomi derivati direttamente dal latino e non possono considerarsi delle 
semplici varianti dell’italiano; ciò che li distingue dalla lingua unitaria, giusti-
ficandone anche una diversa denominazione, sono differenze ben identifica-
bili nello spazio e negli ambiti comunicativi: 

2 Sulle distorsioni in materia dialettologica veicolate dalla rete, si veda De Blasi 2021. 
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contrariamente a quanto avviene per la lingua, il dialetto è usato in un’area 

geograficamente piccola, non conosce una varietà standardizzata, è utilizzato 

per lo più oralmente, ha funzioni comunicative diversificate ma limitate, non 

viene adoperato per funzioni istituzionali e in situazioni formali, può essere la 

lingua materna di parte della popolazione ma il suo apprendimento non avvie-

ne attraverso l’insegnamento scolastico.3

I linguisti, quindi, adoperano la qualifica di dialetto in senso descrittivo e 
in maniera del tutto avalutativa. Il fraintendimento che porta i non addetti 
ai lavori a considerare il termine come deteriore rispetto a quello di lin-
gua dipende dal fatto che, nella tradizione anglo-americana, un dialect non 
costituisce un idioma con regole proprie ma è un modo particolare di uti-
lizzare una determinata lingua (come può essere, ad esempio, la varietà 
d’inglese parlata in un certo stato degli USA); tale nozione non si addice 
però ai dialetti d’Italia, che – lo ribadiamo – non sono semplici deformazio-
ni dell’italiano. 

La situazione si complica quando rilevanti istituzioni culturali interna-
zionali si interessano al quadro linguistico italiano adottando la prospettiva 
anglo-americana e non quella romanza: ad esempio l’UNESCO, nel suo Atlan-
te delle lingue del mondo, presenta ciascun dialetto italiano come “lingua” 
(language), proprio perché parte da una visione in cui il concetto di dialect 
non è riferibile a sistemi linguistici autonomi.

Nasce dunque da un equivoco terminologico la convinzione circolante in 
rete secondo cui l’UNESCO avrebbe “riconosciuto” il napoletano come lingua 
ufficiale, decretandone una presunta rivincita sull’italiano.4

Altro luogo comune da superare è appunto la credenza che la lingua 
nazionale sia stata imposta dopo l’Unità d’Italia in modo coercitivo e a scapito 
 

3 La definizione è di Francesco Montuori e si legge in De Caprio et al. 2021,  p. 106.
4 Sulla concezione linguistica da parte dell’UNESCO dei dialetti italiani (e del napoletano 

nello specifico), si veda De Blasi–Montuori 2018.
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 dei dialetti;5 la verità è che, nei diversi stati preunitari, l’italiano era già lingua 
delle istituzioni e della scuola almeno dal Settecento.

In sintesi, l’idea di fondo di questi “Incontri sul dialetto” è che un’azione 
di salvaguardia e di tutela dei patrimoni linguistici locali non possa prescin-
dere dalla diffusione di una corretta informazione, mirata a sfatare tutta una 
serie di pregiudizi ed equivoci riguardanti i dialetti – e il dialetto napoletano 
in particolar modo. 

1. Dialetto e scuola
Il primo incontro del 15 gennaio ha indagato il delicatissimo rapporto tra 
“Scuola e dialetto”, affrontato con estrema sensibilità dai due relatori 
intervenuti, Giovanni Ruffino (Università di Palermo), presidente del Centro 
di Studi filologici e linguistici siciliani, e Pietro Maturi, docente di Linguistica 
presso il Dipartimento di Scienze Sociali della “Federico II” di Napoli.

Da diversi decenni la didattica dell’italiano, almeno nella sua veste isti-
tuzionale sancita dai programmi ministeriali, destina uno spazio marginale al 
dialetto,6 additandolo spesso come esclusiva fonte di errore. 

Oggi, in un clima di “risorgenza dialettale”,7 numerose associazio-
ni culturali e forze politiche a vocazione territoriale spingono per portare  
l’insegnamento del dialetto nelle scuole, anche mediante una regolamenta-
zione legislativa. 

Dietro un’effettiva intenzione di salvaguardia delle specificità linguistiche 
locali, in queste iniziative di riappropriazione dei dialetti si cela spesso la 

5 De Blasi 2019 offre una visione organica e innovativa su fortune e sfortune dei dialetti nella 

storia postunitaria.
6 Considerazioni sullo spazio del dialetto nella scuola di oggi (con alcuni cenni sul passato) si 

leggono in De Blasi 2022.
7 La formula è di Berruto 2006. Essa però si adatta solo parzialmente al caso del napoletano, 

visto che nella città partenopea il dialetto, in linea di continuità rispetto al passato, è ancora 

parlato dalla grande maggioranza della popolazione nelle comunicazioni quotidiane.
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convinzione malfondata che l’italiano debba la sua affermazione come lingua 
di cultura soltanto alla scuola e alle leggi postunitarie.

In verità, se all’indomani dell’Unità d’Italia la lingua proposta in tutte le 
classi della penisola è l’italiano, ciò avviene in perfetta continuità con un per-
corso avviato già nel Settecento8 e non come frutto di imposizione di Torino 
capitale (che avrebbe semmai puntato sul piemontese o sul francese).

Solo successivamente la sincera aspirazione a una diffusa italianizzazio-
ne e l’obiettivo di far apprendere il “buon” uso dell’italiano hanno indotto la 
scuola repubblicana ad assumere nei confronti delle parlate locali un atteg-
giamento poco inclusivo. 

L’idea ingenua che italofonia e dialettofonia non possano essere compa-
tibili nel repertorio di un singolo parlante ha fatto sì che l’invito nelle aule ad 
adoperare sempre e comunque l’italiano al posto del dialetto abbia favorito 
l’affermarsi di un’ingiustificata dialettofobia,9 il cui totale superamento – ha 
osservato Giovanni Ruffino – dovrebbe oggi essere l’impegno preliminare di 
tutti i docenti a cui è affidato l’insegnamento linguistico.  

Valorizzazione a scuola delle specificità locali non deve però significare 
adozione di una visione didattica normativa, che impartisca agli scolari le 
regole del dialetto e ne imponga un uso sia parlato che scritto.

Il fine ultimo della scuola resta pur sempre l’acquisizione da parte del 
discente di una competenza avanzata dell’italiano, non per altro perché è 
questa la lingua nazionale; parlare di dialetto a scuola, invece, dovrebbe pre-
vedere una prospettiva sociolinguistica in senso descrittivo e l’osservazione 
metalinguistica di alcuni fenomeni.10  

8 Sin dal XVIII secolo, nelle scuole degli stati preunitari (dal Regno sabaudo a quello delle Due 

Sicilie), si sente la necessità di dismettere il latino come lingua della didattica e dell’editoria 

scolastica, in quanto l’italiano è ormai diventato uno strumento di comunicazione duttile, 

adatto finanche alla conversazione parlata.
9 I pregiudizi antidialettali sono tuttora radicati e facilmente trasmessi alle nuove generazio-

ni: a tal riguardo, un’interessante raccolta di opinioni sul rapporto lingua/dialetti da parte 

dei bambini di tutta Italia si legge in Ruffino 2006.
10 In senso concreto, numerose sono le attività didattiche da poter presentare agli studenti: 

confronto tra italiano e dialetto in merito a determinati elementi linguistici, individuandone 
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Come ha sottolineato Pietro Maturi, un altro elemento da non sottova-
lutare è che agli allievi sia sempre proposto il contatto con un dialetto che 
sentano come proprio: è difficile, infatti, che la salvaguardia di un idioma 
locale si realizzi, ad esempio, diffondendo presso i parlanti di piccoli centri lo 
studio del dialetto più noto all’interno di una data regione amministrativa. 

La precisazione, per quanto scontata, allo stato attuale delle cose in ma-
teria di educazione linguistica non appare però superflua. Nel caso specifico, 
quando in Campania si discute di portare il dialetto nelle scuole, opinione 
molto diffusa è che sui banchi dell’intero territorio regionale debba giungere 
il napoletano. 

La convinzione di fondo è che i dialetti – mettiamo caso – di Piedimon-
te Matese, Monteforte Irpino, Ogliastro Cilento o Cerreto Sannita11 siano 
nient’altro che varianti del napoletano (ossia dialects) e che quindi, in merito 
al suo prestigio storico, letterario e culturale, il dialetto del capoluogo sia 
l’unico degno di considerazione e di tutela.12 

Una tale visione “napolicentrica” risale almeno al periodo vicereale, 
quando la capitale, divenendo una popolosa città chiusa all’interno della cin-
ta muraria, inizia a identificare come cafone (‘rurale’, ‘rustico’, ‘provinciale’) 
tutto quanto sia extra moenia.13 

affinità o differenze; osservazione dell’influenza del dialetto sull’italiano locale; riflessioni 

sulla grafia; studio di quei settori del lessico inerenti alla cultura materiale (gastronomia, 

agricoltura, artigianato etc.) di maggiore rilievo per un’area; esplorazione del territorio a 

partire dalla toponomastica di origine dialettale; lettura dei maggiori autori dialettali.
11 Si rimanda a De Blasi 2006 per un profilo generale sulla Campania linguistica.
12 La dialettologia scientifica pone tutti i dialetti sullo stesso piano; pertanto il dialettologo non 

può assecondare programmi di tutela che avvantaggino solo una varietà a scapito delle altre 

migliaia. A tal riguardo, Nicola De Blasi (2010) ha introdotto il concetto di “minimanze” lingui-

stiche per riferirsi a quelle realtà dialettali più piccole che corrono il rischio di sparire a fronte di 

rivendicazioni che mirano alla salvaguardia esclusiva di presunti idiomi a diffusione regionale. 
13 Ancora oggi sono sintomo della volontà di rimarcare l’appartenenza all’orizzonte cittadino 

affermazioni specificanti del tipo: «sono di Napoli Napoli», «sono di Napoli centro». 
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Sul piano linguistico, occorre però considerare che nessun regnante 
succedutosi nel corso dei secoli nel Meridione ha guardato al napoletano in 
qualità di lingua ufficiale, tanto che l’assenza di politiche di dirigismo ha per-
messo, appunto, la sopravvivenza di distinzioni più o meno nette nei dialetti 
dei centri dell’entroterra. 

Ciò non ha comunque impedito il costituirsi, dal punto di vista di una 
presunta superiorità cittadina, di atteggiamenti di forte stigmatizzazione so-
ciale nei confronti di quelle comunità caratterizzate da pronunce o lessico 
divergenti rispetto al napoletano.14  

Se e quando si interessa di dialetto, la scuola deve allora porsi in un’otti-
ca di ecologia linguistica, in cui tutela delle specificità significhi prima di tutto 
insegnare a rispettare le differenze e a non renderle strumento di denigrazio-
ne e di derisione altrui.

2. Dialetto e teatro
Il napoletano gode di un particolare prestigio sul piano artistico, soprattutto 
grazie a un genere, quale il teatro, che mette in primo piano l’uso della voca-
lità: dalla pagina letteraria di fini drammaturghi (si pensi ai nomi di Scarpetta, 
Di Giacomo, De Filippo, Viviani, Ruccello etc.), attraverso la viva voce degli 
attori, il dialetto entra in circolazione in forma parlata e raggiunge così un 
pubblico numerosissimo, che va ben oltre quello locale. 

Non è un caso allora che due dei nove “Incontri sul dialetto” siano stati 
dedicati al teatro e, in particolare, al connubio tra parola drammaturgica e 

14 Tra i numerosissimi esempi – letterari e non – che potremmo citare a tal proposito, sceglia-

mo di rievocare un episodio di una quindicina di anni fa reso virale dalla rete. È l’8 maggio 

del 2009 e nel Parco Apega di Torre Annunziata la signora Antonietta rilascia un’intervista 

alla TV locale Metropolis Web a seguito di un incendio che le ha distrutto casa; il triste av-

venimento si trasforma presto in un’occasione di scherno e di parodia a causa dell’uso da 

parte della donna del dialetto oplontino, contraddistinto da un vocalismo assai distante da 

quello del napoletano: in particolare la frase «Simmo sette otto 'i nuje» (riferita al numero 

dei membri della famiglia colpita dalla sciagura) diventa un vero tormentone, al punto da 

essere mixata dai DJ per essere ballata nelle discoteche. 
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suono. Diversamente dagli altri appuntamenti, non si è trattato di conferen-
ze ma di rappresentazioni performative, che hanno avuto come fulcro la pro-
duzione di Ruggero Cappuccio, direttore del Campania Teatro Festival.

“Dialetti: il senso dei suoni – Il senso del suono”, il primo pomeriggio 
teatrale tenutosi il 29 gennaio, ha visto diciotto allievi della “Federico II” 15 
interpretare brani tratti da sette opere teatrali e due narrative di Cappuccio.

L’accorta regia di Nadia Baldi ha saputo sottolineare il legame che si in-
staura tra suono e sensi mediante lo strumento della parola teatrale. La scrit-
tura di Cappuccio si basa, infatti, sulla ricerca della musicalità della parola 
e soprattutto sull’esaltazione del segno sonoro. Una scrittura emotiva che, 
messa in scena, si rende suono. Ciò fa sì che il pubblico, attivando tutti i sensi, 
possa godere dell’esperienza attraverso un movimento sensoriale e non più 
solo intellettuale. 

Pur fortemente ancorata alla dialettalità del napoletano, la drammatur-
gia di Cappuccio si allontana però dal realismo mimetico di Eduardo e dà cor-
po a una lingua di scena di invenzione poetica, carica di sonorità e destinata 
all’ascolto. Ne risulta sostanzialmente una partitura; partitura che possiede 
una capacità di sintesi meravigliosa, che può esprimere l’alto e il basso, il 
viscerale e l’aeriforme, il poetico e il bestemmiativo, raccontando vicende di 
una città dalla storia millenaria, dilaniata tra la ricerca della modernità e la 
conservazione del passato (si vedano, in particolare, Spaccanapoli Times e 
Fuoco su Napoli).

Sulla stessa linea anche l’incontro “Dialetto e la lingua che è musica” 
del 25 marzo, durante il quale l’attore Claudio Di Palma ha riproposto alcuni 
monologhi tratti da Shakespe Re di Napoli.

Rappresentata per la prima volta nel 1994 al Festival di Sant’Arcangelo 
(diretto da Leo De Berardinis), l’opera più nota di Cappuccio ha avuto 

15 In ordine alfabetico: Tiziana Angrisano, Serena Francesca Catapano, Rosa Cerullo, Gaia 

De Meo, Irene De Rosa, Antonio Di Criscito, Mattia Esposito, Ludovica Franco, Eliseo Fusco, 

Marco Gallotti, Barbara Lauletta, Valentina Lopresto, Marco Napolitano, Luigino Palermo, 

Teresa Perna, Martina Scarrone, Emanuele Zappariello.
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centinaia di repliche in tutto il mondo, fino a potersi definire un classico, 
contando anche una recente trasposizione cinematografica (2023).

La storia, narrata dal protagonista Desiderio,16 prende spunto da un’ipo-
tetica visita di Shakespeare nella città partenopea. Quanto di vero e quanto 
di immaginario vi sia in questo racconto non è importante: siamo di fronte 
a un testo dalla profonda musicalità, espresso in una lingua baroccheggian-
te capace di generare emozioni anche in un pubblico non avvezzo al dialet-
to; del resto, nell’introduzione al volume dell’opera pubblicato da Einaudi 
nel 2002, lo stesso Cappuccio parla di comunicazione fondata sull’indicibile, 
dove i sensi conducono a una sospensione assoluta nel tempo, così come 
avviene nella musica.

3. Dialetto nella storia (passata e presente)
L’appuntamento del 5 febbraio ha affrontato il ruolo del “Dialetto nella sto-
ria”, soffermandosi su tre momenti storici cruciali per il napoletano, lascian-
do alle altre giornate il compito di trattare più approfonditamente di quelle 
fasi qui solo accennate.

Il napoletano ha origine dal latino, anche se, come pure gli altri dialetti 
d’Italia, non risale alla lingua letteraria e uniforme dei grandi autori classici 
(Virgilio, Orazio, Cicerone) ma alla lingua viva e variamente parlata nelle di-
verse province romanizzate. Prima della latinizzazione, la Campania è terra 
di Osci, Greci ed Etruschi, i cui idiomi, dissolvendosi più o meno lentamente, 
hanno lasciato le loro tracce nella lingua dei dominatori. 

Ciò che rende oggi dissimili i dialetti italiani dipende però solo 
parzialmente dalla componente preromana: infatti, a partire dalla crisi 
dell’Impero, ha avuto avvio un lento processo di separazione dal latino che 

16 Siamo nei primi anni del Seicento: Desiderio, tornato a Napoli dopo lungo tempo, racconta 

al suo vecchio amico Zoroastro di aver vissuto a Londra, dove è diventato il più grande inter-

prete dei personaggi femminili del celebre drammaturgo inglese, lasciando così intendere 

di essere il misterioso amante a cui sono dedicati i centocinquantaquattro sonetti del Poeta 

di Stratford.
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ha determinato in ciascun territorio effetti diversificati in base alle nuove 
condizioni politiche e ai contatti con specifiche popolazioni germaniche.

In linea di massima, tra il VI e il VII secolo d.C., le lingue romanze delle 
varie aree della penisola italiana, le cosiddette lingue “volgari”, sono già for-
mate e ormai indipendenti dal latino.17

Il primo episodio, trattato da Nicola De Blasi (Università di Napoli “Fe-
derico II”), ha analizzato la posizione del “volgare napoletano” nella storia 
bassomedievale di una città fortemente cosmopolita, capitale prima degli 
Angioini e poi degli Aragonesi.18

Tra la fine del Duecento e l’inizio del Trecento, Napoli raddoppia il nume-
ro degli abitanti, che passano da 30.000 a 60.000 circa; molti immigrati giun-
gono dalla Francia a seguito dell’arrivo di re Carlo I d’Angiò (1266), mentre 
altri, provenienti dalle campagne, sono attirati dalla floridezza dei commerci 
e dall’insediarsi di una corte reale.  

Ne deriva uno spazio urbano fortemente plurilingue, in cui il volgare 
locale,19 pur adoperato nella conversazione quotidiana dalla maggior parte 
della popolazione, non è però la lingua dotata di maggior prestigio: il latino 
domina culturalmente in ambito teologico, scientifico e giuridico, mentre per 
la provenienza dei sovrani la preminenza politica spetta alle parlate d’Oltral-
pe; inoltre si registra anche a Napoli un crescente riconoscimento delle po-
tenzialità del volgare toscano, lingua dei potenti mercanti e banchieri fioren-
tini, prima ancora che di letterati del calibro di Dante, Petrarca e Boccaccio. 

17 La linguistica italiana chiama “volgari” i dialetti medievali, caratterizzati dall’uso locale e 

dalla convivenza con una lingua internazionale (il latino) e altre lingue europee di grande 

prestigio (il francese, il provenzale, il castigliano, il catalano).
18 Per una visione generale sulla storia linguistica di Napoli in età angioina e aragonese, si 

rimanda a De Blasi 2012, pp. 19-63.
19 Un esempio emblematico di napoletano trecentesco è l’Epistola napoletana di Giovanni 

Boccaccio (l’edizione integrale del testo si legge in Sabatini 1996); si tratta di una lettera 
scritta da Napoli intorno al 1339 all’amico Franceschino de’ Bardi, nella quale, a parte il 
prevalente intento ludico, traspare la volontà da parte del letterato toscano di una rappre-
sentazione mimetica – e non parodica – del volgare napoletano. 
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Lo scenario descritto rimane sostanzialmente immutato sotto il dominio 
aragonese: all’indomani dell’entrata di Alfonso il Magnanimo nel 1442, il ca-
talano (ma anche il castigliano) assume il ruolo di lingua di prestigio politico; 
sul piano letterario, si afferma sempre più il modello toscaneggiante, a cui 
aderiscono i napoletani Pietro Jacopo De Jennaro (1463-1508) e Jacopo San-
nazaro (1457-1530).

Dopo la pubblicazione (1525) e il successo delle Prose nelle quali si ra-
giona della volgar lingua di Pietro Bembo, il volgare toscano diventa la lingua 
di cultura comune all’intera penisola. Questa rinnovata condizione di bilin-
guismo induce gli intellettuali del Rinascimento a mutare la denominazione 
delle lingue locali, che da “volgari” iniziano a essere definite “dialetti”.20

Rimandando la trattazione dell’età vicereale (1503-1734) alla giornata 
del 18 marzo su “Dialetto e letteratura”, con un salto temporale in avanti di 
qualche secolo l’intervento di Rita Librandi (Università di Napoli “L’Orienta-
le”) si è focalizzato sulla Napoli della prima età borbonica.21

Anche il repertorio linguistico della città settecentesca si presenta assai 
composito, contando la presenza di tre lingue alloglotte molto conosciute: 
lo spagnolo, lingua ufficiale della cancelleria nei due secoli del Viceregno ma 
ancora sotto Carlo III di Borbone; il francese, lingua di prestigio culturale in 
tutto il continente europeo; l’inglese, che guadagna credito in senso reazio-
nario a seguito degli eventi rivoluzionari del 1789.

Sono però altre tre le lingue principalmente adoperate in città: il latino, 
il napoletano, l’italiano. Di queste, l’italiano conosce nel corso del secolo una 
rapida espansione in molti ambiti d’uso fino ad allora canonici del latino, 
quali quello ecclesiastico, giuridico, burocratico, universitario e scolastico. 

A fronte di questo arretramento del latino, per quanto l’italiano non 
manchi di farsi spazio anche nella sfera conversativa, il napoletano si colloca 

20 In greco antico διάλεκτος diàlektos ‘conversazione’ indica ciascuna delle varietà locali del-

la lingua greca in contrapposizione alla varietà sovralocale (koinè).
21 Un quadro generale degli usi linguistici a Napoli nel Settecento è tracciato da Rita Librandi 

in Bianchi–De Blasi–Librandi 1993, pp. 117-152.
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in una condizione di relativa stabilità, favorito soprattutto da condizioni 
abitative che portano necessariamente a stretti contatti e scambi verbali tra 
individui di livelli socio-culturali variegati.22 

In ogni caso, dire che il dialetto sia parlato trasversalmente da tutti i 
gruppi sociali non deve però far pensare a un blocco monolitico: come gli 
usi linguistici in italiano si sviluppano in varietà e registri, così anche quelli in 
vernacolo si caratterizzano per una forte variabilità interna.23

Inoltre, per quanto il dialetto risulti nel Settecento l’idioma più usato 
nella comunicazione orale, non essendo tuttavia la lingua ufficiale del Regno, 
esso non ha alcuno spazio in ambito amministrativo, legislativo o forense né 
tantomeno è insegnato nelle scuole.

All’indomani della caduta del Regno delle Due Sicilie, la preoccupazione 
solo parzialmente fondata che l’unificazione politica italiana possa mettere 
in pericolo le specificità locali favorisce lo studio e la valorizzazione delle tra-
dizioni regionali: accade così che, proprio dopo l’Unità, il dialetto venga riva-
lutato come mai avvenuto prima, conoscendo una fortuna artistica (poesia, 
canzone, teatro, poi cinema) senza precedenti.

Il terzo e ultimo episodio di storia del napoletano selezionato per questo 
incontro riguarda la contemporaneità e trae spunto da un episodio legato al 
Sanremo 2024.

22 Pur capitale di respiro europeo, Napoli presenta infatti un nucleo urbano piccolo, in cui 

i diversi gruppi sociali vivono ammassati in un’area relativamente ridotta e risiedono tutti 

insieme nella struttura del tipico palazzo “microcosmo” napoletano (la definizione è di Ga-

lasso 1996, p .92).
23 Una conferma della differenziazione diastratica del napoletano nelle sue molteplici realiz-

zazioni ci viene dalla nota polemica tra l’abate Ferdinando Galiani e il professore di eloquen-

za Luigi Serio sulle diverse modalità di intendere il vernacolo: da un lato la proposta (espres-

sa nel trattato Del dialetto napoletano del 1779) di un dialetto “illustre”, esposto all’influsso 

del toscano e adoperato per la comunicazione quotidiana dalle persone medio-colte; dall’al-

tro la difesa della varietà verace e “plebea” del napoletano (perpetrata ne Lo vernacchio. 

Resposta a lo Dialetto napoletano del 1780). 
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L’intervento di Francesco Montuori ha preso le mosse, infatti, dalla pub-
blicazione in anteprima (avvenuta sulla rivista TV Sorrisi e Canzoni il 30 gen-
naio) dei testi delle canzoni della 74a edizione del Festival (6-10 febbraio). 
Tra i trenta brani proposti quest’anno, compare I p’ me, tu p’ te, presentato 
dal rapper napoletano Geolier (pseudonimo di Emanuele Palumbo), che ne 
è anche autore insieme con i due – si badi – non partenopei Paolo Antonacci 
e Davide Simonetta.

Il dialetto di Geolier è ricco di prestiti dall’italiano (si va dal precipitann 
del primo verso all’iniziann dell’inciso e così via) e tale apertura alla lingua 
viene mal digerita dai difensori del mito del napoletano “verace”, la cui pu-
rezza sarebbe “corrotta” dai giovani di oggi; la verità è che tutte le lingue par-
late non restano identiche a sé stesse ma cambiano nel tempo, per cui una 
prospettiva normativa che miri a bloccare il dialetto a un imprecisato stadio 
passato appare difficilmente praticabile.

In ogni caso, ciò che del testo sanremese più ha creato polemica è stato 
l’assetto grafico con cui gli autori hanno trascritto il dialetto napoletano, che 
a molti è risultato ai limiti della decifrabilità. 

La difficoltà di lettura è determinata principalmente dalle modalità di 
resa grafica di alcuni tratti fonetici peculiari del dialetto. Per l’assenza di un 
corrispondente grafema in italiano, il fenomeno sicuramente più problema-
tico è quello della scrizione delle vocali semiatone e atone sia interne che 
finali, che nella tendenza attuale vengono pronunciate con un suono centra-
lizzato [ə] o addirittura azzerato come avviene in area pugliese. 

Nel nostro testo le soluzioni per rendere la vocale evanescente sono 
molte e variabili:24 nella maggioranza dei casi si cassa totalmente il segno (i 

24 Si consideri che la problematicità della resa del degradamento delle atone si coglie anche 

nella varietà di proposte presentate nelle opere scientifiche: per quanto prevalga il sugge-

rimento a mantenere tendenzialmente la grafia etimologica, ha una certa diffusione anche 

l’adozione generalizzata della e in corrispondenza del suono indistinto oppure l’inserimento 

del segno diacritico della dieresi (due punti posti al di sopra della vocale: ä, ë, ï, ö). L’assenza 

di un modello efficace di rappresentazione grafica della vocale evanescente si riflette, ad 

esempio, nelle soluzioni asistematiche adoperate nella scrittura espressionistica del dialetto 
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per il pronome personale ‘io’ sin nel titolo) o più raramente si appone l’apo-
strofo per indicare l’elisione (p’ per la preposizione ‘per’ sempre nell’intesta-
zione, ma altrove anche solo p); in altri contesti, si usa e (vestenn ‘vestendo’ 
ma pnzann ‘pensando’) o, nel caso di dittongo, j (inizij ‘inizio’, storij ‘storia’).

Ci troviamo probabilmente di fronte a un esempio di grafia spontanea 
del dialetto, assai distante dalla scrittura tradizionale del napoletano adope-
rata in secoli e secoli di storia letteraria.25

Normalmente chi si ritrova a scrivere in dialetto lo fa per fini artistici e 
per farlo attua un adattamento dei segni alfabetici appresi per l’italiano; in 
tal senso, soprattutto nella fase postunitaria, gli scrittori dialettali hanno cer-
cato di adottare soluzioni tendenzialmente stabili (disdegnando, ad esempio, 
l’azzeramento delle atone), anche se un sistema di regole ortografiche non è 
mai stato fissato in modo rigido.

Negli ultimi decenni, l’alfabetizzazione in lingua sempre più capillare e 
l’uso del dialetto ancora vitale hanno determinato un nuovo scenario: a scri-
vere in napoletano non sono più soltanto i professionisti della scrittura, ma 
anche persone comuni che adoperano il vernacolo spontaneamente ai fini 
espressivi nelle scritte murali,26 nella messagistica istantanea, nei post sui 

ai fini pubblicitari. Si considerino i gadget della società Napolimania, sui quali campeggia 

quasi sempre una scritta in napoletano: su uno dei prodotti simbolo, lo zerbino di benve-

nuto, la scritta «Steveme scarzˈ» presenta una soluzione mista per la scrizione delle vocali 

indistinte, rese ora con -e-/-e ora con l’elisione.
25 Tra i tanti testi dedicati alla scrittura del napoletano va citato almeno il recente De Blasi–

Montuori 2020. 
26 Molto interessante e fondativa nel genere è l’inchiesta condotta nel 2005 da Francesco Mon-

tuori (2007) all’interno di un liceo scientifico e di un istituto alberghiero della zona occidentale 

di Napoli. Lo studio indaga la presenza del dialetto in un corpus di 125 scritte murali vergate in 

modo estemporaneo da studenti tra i 13 e i 20 anni: tutte appaiono nelle aule o nei corridoi, sui 

banchi, sui muri e sulle porte e riportano testi nei quali ci si manda a quel paese, si contestano i 

professori, si fanno pettegolezzi. La conclusione è che in queste scritture spontanee, «se il mo-

dello di riferimento è il sistema grafico dell’italiano, tuttavia vi sono tracce di consapevolezza nel 

caratterizzare specificamente la scrittura del dialetto secondo modalità non isolate» (p. 191).
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social; accade così che lo scrivente, non conoscendo affatto il modello grafico 
proposto dalla letteratura dialettale o considerandolo troppo complesso o 
sentendolo come inappropriato, metta in atto strategie di resa del napole-
tano servendosi alla meglio dei segni alfabetici che ha imparato a scuola a 
lezione di italiano. 

Nello specifico, relativamente alla grafia del brano di Geolier, si possono 
formulare diverse ipotesi interpretative. 

Prima di tutto, va considerato che una canzone nasce per essere ascolta-
ta: banalmente può darsi che il testo sia stato pensato dagli autori come fun-
zionale soltanto alla sua restituzione vocale e che non ne sia stata prevista in 
partenza una sua potenziale lettura da parte del pubblico come solitamente 
avviene in letteratura.

È possibile che questo tipo di lingua contratta (dove ng sintetizza ‘non 
ci’, te sta per ‘tutte’ e na corrisponde a ‘non la’) sia di per sé funzionale al 
genere musicale stesso: all’indomani dell’uscita del testo, sul Mattino del 31 
gennaio lo stesso Emanuele Palumbo ha precisato che «nel mio flow, magari 
un po’ rionale, le vocali sono poche, le parole vengono triturate per correre 
veloci, per seguire il ritmo, il flusso».

Non è affatto da escludere, allora, che le scelte grafiche adoperate in I 
p’ me, tu p’ te siano consapevoli e servano a marcare una rottura del mondo 
rap rispetto alla canzone classica napoletana. 

Sono infine da considerare le potenzialità comunicative che si celano 
dietro questo tipo di scrittura: anche attraverso la resa grafica, Geolier po-
trebbe voler ricercare l’intesa con il suo pubblico, quasi certamente più av-
vezzo alla grafia spontanea del dialetto che non a quella tradizionale.27

27 È probabile che se oggi si sottoponesse ai giovani di Napoli la lettura di un testo dialettale 

in grafia tradizionale e di uno in grafia spontanea quest’ultimo sarebbe più immediatamente 

riconosciuto come vernacolo. Nella mia decennale esperienza di volontariato in aree 

popolari del quartiere napoletano di Poggioreale, mi è spesso capitato di riscontrare la 

difficoltà da parte di ragazzi dialettofoni (ma alfabetizzati) nel leggere i testi letterari in 

dialetto; ricordo che nel 1999, prendendo parte a un laboratorio teatrale per bambini delle 

elementari, il copione della commedia Arezzo 29… in tre minuti di Gaetano Di Maio era stato 
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In sintesi, visto che siamo di fronte a istanze artistiche di un cantautore 
che si propone con contenuti e stili fortemente innovativi, sarebbe del tut-
to immotivato e improduttivo censurare determinati usi e forme espressive 
solo perché non in linea con i canoni tradizionali di un idioma che perdipiù 
non è mai stata una lingua prescritta nelle scuole.

4. Dialetto e cinema
Nella giornata del 26 febbraio intitolata “Dialetto e Cinema”, i relatori inter-
venuti, seguendo l’impostazione di fondo di questo ciclo di incontri, hanno 
prima di tutto descritto in termini generali l’uso delle parlate locali nella sto-
ria del cinema italiano, per poi dedicare una particolare attenzione alla rap-
presentazione del napoletano sul grande schermo,28 anche con il supporto di 
brevi filmati proposti al pubblico in sala.

Fabio Rossi (Università di Messina) ha osservato che, fino a non molti 
anni fa, i film prodotti in Italia con un uso preponderante del dialetto erano 
poco numerosi; se proprio presente, il vernacolo era attribuito a ruoli secon-
dari con la funzione di maculare la pellicola in senso cromatico o comico.

Tuttavia, negli ultimi decenni, il cinema italiano, sempre più attento alla 
rappresentazione realistica della società, nel dare corpo fonico a storie di 
marginalità, di municipalismi e di minoranze non può far a meno di aderire 
inevitabilmente a una scelta plurilingue e a favore dei dialetti. 

In questo quadro, il napoletano ha un ruolo di primissimo rilievo: come 
ha infatti osservato Carolina Stromboli (Università di Salerno), il dialetto di 
Napoli è, dopo il romanesco, quello più rappresentato nel mondo della cel-
luloide.

La presenza del napoletano al cinema si osserva sin dai tempi del muto, 
ad esempio nei titoli (‘A legge, 1920; ‘A Santanotte ed È piccerella, 1922; 

ritrascritto con l’omissione delle vocali atone, probabilmente con l’intenzione di favorirne 

una più agevole lettura.
28 Per un quadro generale sugli usi linguistici nel cinema italiano, si veda Rossi 2007; si 

rimanda a Stromboli 2022 per l’uso specifico del napoletano.
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Fantasia ‘e surdate, 1927; etc.) e nelle didascalie dei film della salernitana 
Elvira Coda in Notari, la prima donna regista in Italia. 

Con l’avvento del sonoro negli anni Trenta, al dialetto è però attribuito 
un ruolo non paritario rispetto all’italiano, anche da parte dei registi neore-
alisti.29 

Ancora negli anni Cinquanta, nei numerosi film con Totò, a parte la pati-
na fonetica regionale e qualche parola qua e là, il ricorso al dialetto è limita-
tissimo; la comicità verbale si gioca tutta sul versante della lingua, costituen-
do vividi esempi di italiano popolare, in cui i semicolti sono alle prese con un 
idioma mal appreso, come emerge dalla celebre scena della lettera in Totò, 
Peppino e... la malafemmina (1956, regia di Camillo Mastrocinque).

Risalgono soltanto agli anni Sessanta i primi film in cui sono direttamen-
te i protagonisti a fare un uso cospicuo del napoletano: si pensi al perso-
naggio di Adelina (interpretata da Sophia Loren) nel primo episodio (scritto 
da Eduardo De Filippo) della commedia Ieri, oggi, domani (1963) diretta da 
Vittorio De Sica.

A partire da Ricomincio da tre (1981), l’uso del dialetto da parte di Mas-
simo Troisi attore e regista segna una vera e propria svolta: il suo napoletano 
è, infatti, adoperato come codice di comunicazione dialogica “normale” e, 
nella sua non marcatezza, si configura né come espressione della tradizione 
né come lingua di meri personaggi di contorno.30

Nonostante il ricorso di Troisi a una lingua non sempre accessibile ai non 
napoletani,31 il rispecchiamento filmico del parlato spontaneo nella resa di 

29 Si vedano le pellicole di Roberto Rossellini, pur sempre padre del Neorealismo: se in Paisà 

(1946) la voce dello scugnizzo napoletano Pasquale che parla al soldato afroamericano Joe 

è in presa diretta e non è quindi doppiata da un’attrice secondo l’uso dell’epoca, invece nel 

successivo Viaggio in Italia (1954) si nota una rimozione forzata del napoletano, in contrasto 

con l’ambientazione e il senso stesso del film.
30 Sulla lingua di Troisi vd. Bianchi –De Blasi–Stromboli 2020.
31 Nel film documentario Buon compleanno Massimo (2013, regia di Marco Spagnoli), ai 

minuti 25-30 circa, l’uso del dialetto da parte di Massimo Troisi è l’argomento al centro di 

alcune vecchie interviste rilasciate dallo stesso Troisi e di una serie di dichiarazioni fatte 
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incertezze, cancellature e riformulazioni porta al rallentamento della velocità 
di eloquio e a un ritorno sui punti-chiave della conversazione, così favorendo 
l’intellegibilità da parte dell’ascoltatore, che si ritrova quasi a partecipare alla 
costruzione del discorso.

Dagli anni Novanta e ancor di più dagli anni Duemila, le numerosissime 
produzioni cinematografiche ambientate nella città partenopea, rifuggendo 
dagli stereotipi, si contraddistinguono per una riproduzione realistica del 
dialetto napoletano. In tal senso spicca Gomorra di Matteo Garrone (2008), 
in cui un vernacolo stretto e crudo si fa espressione di devianza e di margina-
lità sociale, con un’attendibilità quasi documentaristica.

Se dunque Napoli è ancor oggi una «metropoli dialettale»,32 attori e re-
gisti che vogliano descrivere la realtà cittadina non possono ignorare tutta 
la gamma di possibili opzioni tra lingua e dialetto a disposizione dei parlanti.

5. Dialetto e letteratura
L’incontro del 18 marzo ha indagato il rilevante rapporto tra “Dialetto e Let-
teratura”.33

L’intervento di Patricia Bianchi (Università di Napoli “Federico II”) ha 
preso le mosse da una domanda propedeutica: quando iniziano le letteratu-
re dialettali nelle regioni italiane?

Nel suo fondamentale saggio La letteratura dialettale riflessa. La sua ori-
gine nel Seicento e il suo ufficio storico (apparso su «La Critica» nel 1926), 
Benedetto Croce, per un paradosso solo apparente, individua nella definitiva 
affermazione del toscano come lingua nazionale di cultura la condizione che 

per l’occasione da Renzo Arbore, Maurizio De Giovanni, Massimiliano Gallo, Maurizio 

Casagrande e Nino D’Angelo. In particolare emerge il timore iniziale di Troisi che Ricomincio 

da tre potesse – anche volutamente – non essere capito fuori Napoli; il film infatti era stata 

un’enorme scommessa, in quanto prodotto in un clima di profonda dialettofobia e di poca 

tolleranza del pubblico nazionale verso i dialetti, soprattutto verso quelli del Sud.
32 Per questa definizione ossimorica si rimanda a De Blasi 2002, pp. 127-128.
33 Le più recenti prospettive di ricerca sulla letteratura dialettale napoletana si leggono in 

Iacolare–Liberti 2020.
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determina le prime fortune del dialetto in letteratura: in effetti, il filosofo 
tiene a distinguere l’uso dialettale “nativo”, cioè di coloro che hanno come 
unico strumento comunicativo il dialetto, da quello “riflesso”, cioè di chi per 
scelta produce letteratura in dialetto pur avendo la piena competenza di una 
lingua di maggior prestigio quale l’italiano. 

È il Seicento il secolo della consacrazione della letteratura dialettale ri-
flessa, favorita proprio dalla predilezione del barocco per l’inusitato e per le 
parole poco note: di fatto, l’opzione dialettale permette di raccogliere la sfida 
di una scelta linguistica scaltrita, che negli autori napoletani come Giovan 
Battista Basile (Lo cunto de li cunti), Giulio Cesare Cortese (La Vaiasseide), 
Felippo Sgruttendio (La tiorba a taccone) o Pompeo Sarnelli (Posilicheata) 
si esprime nel topos del «dialetto chiantuto», cioè ‘ben piantato, solido’, e 
delle «parole massicce», caratterizzate da una particolare concretezza e ma-
terialità.

Dopo la florida stagione secentesca, la letteratura dialettale conosce una 
nuova vitalità a partire dall’Unità d’Italia: a fronte della sensazione di una 
crisi imminente dei dialetti per la maggiore diffusione dell’italofonia, gli ita-
liani si riappropriano più consapevolmente del patrimonio linguistico locale 
e sentono la necessità di preservarlo.

Gli anni immediatamente successivi all’unificazione fino agli inizi del 
Novecento sono contraddistinti da una grande valorizzazione del vernacolo 
come lingua letteraria, particolarmente a Napoli, da dove si erge potente la 
voce di Salvatore Di Giacomo, che conferisce alla poesia in dialetto temi e 
prospettive della letteratura europea.34 

Come evidenziato dalla relazione di Cristiana Di Bonito35 (Università di 
Napoli “Federico II”), se fino alla metà dell’Ottocento il dialetto è adoperato 
perlopiù come espressione di una comicità quasi macchiettistica, in Di Gia-

34 Per Gianfranco Contini (1968, p. 414) la voce di Di Giacomo «è in assoluto una delle più 

poetiche del suo tempo, forse la maggiore del periodo chiuso tra i Canti di Castelvecchio e 

Alcyone e i poeti nuovi».
35 Tra i suoi numerosi studi digiacomiani si veda almeno Di Bonito 2020.
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como esso diventa invece lo strumento attraverso cui eternare una realtà 
destinata da un momento all’altro a sparire sotto i picconi della modernità.36

Per qualità espressiva e universalità dei sentimenti trattati, la poesia in 
napoletano assurge a livelli altissimi, tanto che, in un saggio pubblicato su 
«La Critica» nel 1903,37 Benedetto Croce considera maturi i tempi per abolire 
la distinzione tra letteratura dialettale e letteratura nazionale: la poesia, se 
ben concepita come quella digiacomiana, è tale anche se scritta in dialetto.38

Eppure, sin dagli anni Ottanta dell’Ottocento, le maggiori personalità 
della cultura napoletana sono coinvolte in una polemica che reputa il dia-
letto di Di Giacomo come poco aderente alla parlata partenopea in quanto 
troppo “italianeggiante”. 

In contrapposizione, la poesia di Ferdinando Russo (1868-1927) viene 
esaltata come fedele rappresentazione della realtà popolare. In effetti, so-
prattutto nelle due raccolte di sonetti ‘E scugnizze e Gente ‘e malavita (en-
trambe del 1897), Russo pone un’attenzione quasi giornalistica verso gli am-
bienti cittadini esposti alla povertà e all’emarginazione; sul piano linguistico 
ne consegue la riproduzione di un dialetto “basso”, “plebeo”. 

Tuttavia, l’idea che il napoletano degli scugnizzi di Ferdinando Russo sia 
l’unico “vero” dialetto e che quello delle canzoni di Di Giacomo sia frutto 
di pura invenzione letteraria è una prospettiva troppo rigida, che non tiene 

36 La sua prima raccolta poetica, 'O Funneco verde (1886), presenta una strada vista nella 

fase in cui sta per essere spazzata via dai lavori del Risanamento, che negli anni Ottanta 

dell’Ottocento danno un nuovo volto a una parte della città storica. Mentre la realtà cambia, 

il poeta assegna alla via destinata a scomparire una sopravvivenza nei territori della poesia; 

ma il discorso va oltre e per Di Giacomo è il dialetto stesso a diventare uno degli aspetti 

significativi della vecchia Napoli da consegnare a futura memoria. 
37 Si tratta delle Note sulla letteratura italiana nella seconda metà del sec. XIX. Salvatore di 

Giacomo.
38 A Salvatore Di Giacomo spetta il merito di aver conferito al vernacolo una fortuna senza 

precedenti, soprattutto grazie al successo dei suoi componimenti poetici, diventati spesso 

testi delle più celebri canzoni napoletane classiche (si pensi a Nannina, del 1884, e Marzo, 

del 1892, musicate da Paolo Mario Costa rispettivamente come Napulitanata e Catarì).
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conto che, così come l’italiano possiede tutta una gamma di sfumature, 
anche il dialetto è soggetto alla variabilità linguistica.

La differenza tra le due poetiche non è, per così dire, sul livello di 
“napoletanità” ma si gioca tutta sul piano stilistico: da un lato la scrittura di 
Di Giacomo, lirica e intimistica; dall’altro quella di Ferdinando Russo, vicina 
al naturalismo francese. 

L’incontro del 18 marzo è stato impreziosito dalla presenza del poeta 
Raffaele Pisani che, tra i numerosi autori contemporanei che scrivono in na-
poletano, si distingue senz’altro per una sorprendente capacità di esprimere 
in dialetto sentimenti “moderni” e universali. 

La sua ricca produzione poetica ruota attorno a diversi nuclei tematici: 
la ricerca religiosa; l’impegno sociale e civile; il sentimento d’amore per la 
moglie. E poi l’attaccamento alla città di Napoli, dichiarato pubblicamente 
nel 1980, quando, con l’appoggio del sindaco Maurizio Valenzi, ha tracciato 
sulle pareti di Via Stazio a Posillipo ‘E diece cumandamente pe’ salvà Napule.

Classe 1940, la formazione culturale di Raffaele Pisani è strettamente 
radicata nella tradizione letteraria partenopea e segnata, a soli tredici anni, 
dall’incontro folgorante con E. A. Mario, che lo spinge a perfezionare la sua 
vena poetica attraverso la lettura di Salvatore Di Giacomo.

Da allora Pisani ha pubblicato più di trenta raccolte di poesie, fino alla 
recentissima traduzione in versi dei Promessi sposi (Lucia e Renzo. ‘E spuse 
prummise, Sorrento, Franco Di Mauro Editore, 2024, prefazione di Nicola De 
Blasi): la testimonianza che, a 163 anni dall’Unità, la storia linguistica della 
penisola è ancora fatta di contatti e scambi reciproci tra lingua e dialetto.

6. Dialetto e musica
L’appuntamento dell’8 aprile si è svolto all’insegna del tema “Dialetto e Mu-
sica”.

Protagonista della giornata, la canzone napoletana, forma artistica 
che ha esportato il dialetto partenopeo nel mondo e capace ancora oggi di 
produrre successi nazionali, come il brano Abbracciame di Andrea Sannino 
(scritta con Mauro Spenillo nel 2015), divenuto simbolo del lockdown durante 
l’epidemia di covid del 2020.
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Ad accompagnare il pubblico in un viaggio musicale di durata secolare39 
sono stati Salvatore Iacolare (Università di Napoli “Federico II”), esperto di 
letteratura dialettale napoletana, e il poeta Salvatore Palomba, autore di ce-
lebri pezzi come Carmela (1976) e Amaro è ’o bene (1980), entrambi musica-
ti (e interpretati) da Sergio Bruni.

L’atto di nascita della canzone napoletana cosiddetta “classica” è tradi-
zionalmente fissato in Te voglio bene assaje (1839); attribuita all’ottico Raffa-
ele Sacco), brano di straordinario successo, che vede la vendita in pochi mesi 
di 180.000 copielle (‘fogli volanti con testo e musica’). 

Come ha però opportunamente osservato Salvatore Palomba, il passag-
gio dalla musica popolare40 alla canzone d’autore è un fenomeno tipicamen-
te postunitario.

Tra gli anni Ottanta dell’Ottocento e gli anni Venti del Novecento, ope-
rano autori come Salvatore Di Giacomo, Ferdinando Russo, Vincenzo Russo, 
e poi ancora Libero Bovio, Ernesto Murolo ed E. A. Mario (pseudonimo di 
Giovanni Ermete Gaeta), i quali, grazie alla loro riconosciuta levatura poeti-
ca, favoriscono la fortuna del dialetto anche al di fuori dei confini cittadini. 
Accade inoltre che la canzone, attraverso la viva voce degli interpreti, entri 
in circolazione in forma orale, superando i limiti della letteratura solo scritta, 
inevitabilmente destinata a un pubblico più ristretto.

Ne risulta un prodotto artistico unico nel suo genere, in cui le individua-
lità ben definite dei singoli autori si inseriscono in una tradizione culturale e 
linguistica collettiva che si tramanda soprattutto attraverso l’oralità. 

Se però nelle canzoni popolari di matrice orale l’attenzione per la don-
na amata è puramente materiale e si rivolge alle singole parti del suo cor-
po e ai singoli oggetti in suo possesso, diversamente nei brani definiti come 

39 Tra le numerose Storie sulla canzone napoletana citiamo almeno Palomba 2001 e Scialò 

2023.
40 Sono esempi di canzoni a trasmissione orale i brani Michelemmà, Lo guarracino, Fenesta va-

scia, Cicerenella, Lu cardillo e molti altri, raccolti per la prima volta nel 1824-25 da Guillaume 

Cottrau nei Passatempi musicali, che costituisce una vera e propria impresa filologica.
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“classici” l’amore è descritto dal poeta in maniera più sentimentale ed astrat-
ta: si vedano gli «Uocchie de suonno, nire, appassiunate / Ca de lu mmele la 
ducezza avite» in Napulitanata (Di Giacomo-Costa, 1884).

Oltre alla tematica erotica, un tema caratterizzante della canzone po-
stunitaria è l’identificazione di Napoli con la città del canto, come emerge in 
maniera manifesta dai versi «e so’ napulitano, / e si nun canto i’ moro» di 
Surdate (Bovio-Nardella, 1910). 

Esiste poi un filone impegnato a seguire le vicende storiche di rilievo, 
come ad esempio gli eventi bellici (‘O surdato ‘nnammurato, il celebre suc-
cesso di Aniello Califano-Enrico Cannio, è del 1915, anno dell’entrata in guer-
ra dell’Italia nel primo conflitto mondiale) o l’emigrazione verso le Americhe 
(Santa Lucia Luntana di E. A. Mario, 1919; Lacreme napulitane di Libero Bo-
vio, con musica di Francesco Bongiovanni, 1925).

Nel corso dell’incontro, il Salone Comencini di Palazzo Zapata ha risuo-
nato di alcuni di questi successi nelle storiche interpretazioni di noti cantanti, 
partenopei e non, che hanno esportato la canzone napoletana nel mondo: 
motivo di nostalgia per il pubblico più anziano, accrescimento di conoscenza 
per gli ascoltatori più giovani.41 

Il primo dopoguerra segna per la canzone napoletana una progressiva 
perdita d’identità, dovuta principalmente alla penetrazione di melodie balla-
bili di origine straniera.42 

41 Probabilmente il meno noto tra i brani proposti è stato 'A marina 'e Tripoli (Giuseppe Ca-

paldo, 1912), canzone presentata alla Festa di Piedigrotta del 1912 da Luisella Viviani ma qui 

riascoltata nella versione della compianta Giulietta Sacco. L’autore celebra la Presa di Tripoli 

del 1911 con i toni propagandistici propri del colonizzatore («Mo ch' 'a marina 'e Tripoli è d' 

'a nosta / 'n'ata Santa Lucia n'avimm' 'a fà»); tuttavia, l’interpretazione esegetica del testo 

non appare così lineare, tanto che Salvatore Palomba vi ha potuto rintracciare anche una 

prova dell’estraneità del razzismo alla cultura partenopea.
42 Lo confermano titoli quali Tango napulitano (Di Giacomo-Valente, 1917), Tarantella in-

ternazionale (Murolo-Tagliaferri, 1926), 'A rumba d' 'e scugnizze (Raffaele Viviani, 1932), 

Tammurriata americana (Bovio-Tagliaferri, 1934).
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Il processo di contaminazione, con suggestioni provenienti in particolare 
dagli Stati Uniti, si trasforma in un’opportunità dopo la Seconda guerra mon-
diale: l’apice è rappresentato da Tu vuó fà l’americano di Renato Carosone 
(scritta nel 1958 con Nisa, alias Nicola Salerno), brano nel quale l’uso di lessi-
co e ritmi forestieri vuole essere una parodia della diffusione tra i giovani di 
abitudini tipicamente d’oltreoceano.

A partire dagli anni Settanta, pur conservando il forte peso specifico di 
un retroterra locale molto caratterizzato, la canzone napoletana viene assor-
bita nel più ampio panorama della musica pop. 

Come per la produzione italiana, così anche per quella in dialetto si 
possono distinguere almeno tre tipologie di linguaggio:43 il “cantautorese”, 
che si contraddistingue non solo per la qualità della musica ma anche per 
la ricercatezza dei temi (si pensi al lirismo di canzoni come Terra mia di Pino 
Daniele, del 1977); il “canzonettese”, che prevede un testo leggero e ripeti-
tivo, in modo che a prevalere sia la linea melodica (come avviene nei testi di 
Liberato, nei quali il dialetto – spesso mescolato ad altri idiomi – è piegato al 
servizio della melodia); infine il “rappese”, che affronta perlopiù tematiche 
sociali espresse attraverso un lessico spontaneo, giovanile, talvolta gergale 
(esemplificativo è ’Int’ ô rione del 2005, il pezzo più famoso del duo Co’sang  
‘con il sangue’, composto da Ntò e Luchè). 

7. Dialetto e toponomastica
L’appuntamento del 6 maggio ha affrontato il rapporto tra “Dialetto e To-
ponomastica”, con particolare attenzione all’odonomastica, che si occupa di 
studiare la denominazione delle strade all’interno delle aree urbane. 

L’esigenza di definire lo spazio e di dare un nome agli elementi fisici 
di un territorio è una necessità umana, prima ancora che dei cartografi o 
dei linguisti: quando l’uomo si insedia stabilmente in un’area, gli elementi 
funzionali all’orientamento (valli, fiumi, monti) acquisiscono un appellativo 

43 La distinzione è stata avanzata da Gabriella Cartago (2003).
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generalmente legato alla conformazione del luogo, ma anche alla storia dei 
soggetti che lo hanno popolato.

Con il radicarsi del fenomeno insediativo prende consistenza l’antropiz-
zazione del territorio e si costituisce la città, le cui vie, piazze, quartieri ed 
edifici assumono prima o poi anch’essi una denominazione.

Capita spesso che, con il passare del tempo, il significato del nome di un 
luogo diventi incerto, quasi misterioso. Come ha messo in evidenza la rela-
zione di Marina Castiglione (Università di Palermo), l’etimo di un toponimo si 
opacizza o perché lo strato lessicale di riferimento appartiene ad una lingua 
non più parlata nella zona o perché la forma dialettale sottesa al nome pro-
prio è caduta in disuso.44

La toponomastica, dunque, non si riduce a studio esclusivo dei nomi 
dei luoghi ma offre pure la possibilità di leggere il paesaggio e di fotografar-
ne le fasi non più attuali. A ragione la Strategia Europea di Investigazione e 
Innovazione (2020-2024) ha considerato la toponimia un bene immateriale 
dell’umanità; nonostante ciò, sono poche le regioni italiane (la Sicilia,45 ad 
esempio, è una di queste) che hanno avviato progetti scientifici a tal riguar-
do: pertanto, senza un’inversione di tendenza, si rischia di perdere la co-
scienza storica di interi territori la cui conoscenza è ormai esclusivamente 
consegnata alla memoria delle vecchie generazioni.

In tal senso, la raccolta sul campo si configura oggi come un’attività 
imprescindibile, in quanto essa consente non solo di integrare i toponimi 

44 Ad esempio, sull’isola di Ischia il toponimo areale Merecoppe (che richiama l’area collinare 

che si estende grosso modo dal belvedere di Serrara fino alla frazione di Buonopane), che 

appare ai più poco trasparente, è in verità un composto dal greco μέρος méros ‘regione’ 

con il locativo campano 'ncoppe ‘in alto, sopra’; di converso, il gemello Merevascio indica la 

parte bassa dell’isola, più prossima al mare.
45 In seno al Centro di studi filologici e linguistici siciliani (CSFLS) diretto da Giovanni Ruffi-

no (Università di Palermo), Marina Castiglione guida la redazione del Dizionario-atlante dei 

Toponimi orali in Sicilia (DATOS), progetto che ha come obiettivo la raccolta dei toponimi 

popolari concepiti come modo di interpretare e nominare lo spazio da parte della comunità 

che lo vive. 
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ufficialmente censiti (in mappe, stradari, catasti, registri) nella forma italiana, 
ma addirittura di ristabilire originarie forme popolari reinterpretate in 
maniera non corretta nella resa in lingua.46

Nella seconda parte dell’incontro, l’architetto Franco Lista e il giornalista 
Umberto Franzese hanno accompagnato il pubblico in un tour di “Napoli at-
traverso le pietre”. 

Il viaggio immaginario ha preso le mosse dalla fondazione della Neapo-
lis greco-romana secondo l’impianto viario ortogonale cosiddetto “ippoda-
meo” (dall’architetto milesio Ippodamo, vissuto nel V secolo a.C.); ha seguito 
gli ampliamenti della città medievale al tempo di Normanni, Svevi, Angioini 
e Aragonesi; ha osservato le trasformazioni avvenute sotto il Vicereame spa-
gnolo; ha attraversato gli “sventramenti” otto-novecenteschi dei quartieri 
popolari, giungendo fino agli sviluppi urbanistici più recenti.

Tra i tanti esempi recuperabili dallo stradario cittadino,47 i due relatori 
hanno scelto di porre l’attenzione su alcuni odonimi che, per il loro alto radi-
camento sul territorio, sono appunto riconducibili a forme dialettali.

Guardando alla toponomastica popolare, ci sono nomi in vernacolo che 
si spiegano sulla base delle caratteristiche fisiche del luogo: ne è un esempio 
il Lavenaro, Lavinaio, zona verso porta Nolana in cui si incanalavano le acque 
(lave) che venivano giù dalle colline di Capodimonte e di Antignano. 

È interessante osservare che dall’oralità la voce dialettale può finanche 
giungere nelle denominazioni ufficiali: proprio nell’appena citato Lavinaio, 
esiste un Vico Ferze, odonimo riconducibile forse all’attività delle lavandaie 

46 Molto interessanti, a tal riguardo, sono i risultati che emergono dalle ricerche, tuttora in 

corso, condotte per il DATOS. Le inchieste realizzate sul campo nel circondario di Mazzarino 

(CL) hanno permesso, ad esempio, di osservare che la resa ufficiale con Castelluccio legnoso 

del toponimo popolare Castidduzzu lagnusu è molto probabilmente erronea: infatti, stando 

agli informatori locali, tale territorio corrisponderebbe a un terreno lagnusu ‘pigro’, quindi 

‘poco fertile’ e non certamente ‘legnoso’.
47 Un grande classico sull’odonomastica napoletana è Doria 1943.
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che detergevano ferze ‘strisce, fasce di tessuti’, profittando del ruscellamen-
to delle acque piovane caratteristico dell’area.48 

Da una riflessione sulla toponomastica come testimonianza sia storica 
che linguistica è così emerso che, dietro il semplice nome di una strada, si 
celano stratificazioni apparentemente scomparse, usi e costumi andati per-
duti, comunità estinte.

8. Dialetto e cucina
L’ultimo degli incontri, tenutosi il 27 maggio, ha avuto come tema il binomio 
“Dialetto e Cucina”.

Partendo da un inquadramento generale, l’intervento di Sergio Lubello 
(Università di Salerno) ha sottolineato il policentrismo della cucina italiana, 
con la sua irriducibile diversità locale.49

Tali forti identità hanno innegabili conseguenze linguistiche: nell’ambi-
to gastronomico sono numerosissimi, infatti, i termini (dialettalismi) che dai 
dialetti si sono affermati in lingua, contribuendo ad ampliarne il lessico.50

A tal riguardo, il caso del napoletano è certamente emblematico, in 
quanto il maggior numero di localismi culinari entrati nell’italiano proviene 
proprio dal vernacolo partenopeo: babà, baccalà, fusilli, mozzarella, panza-
rotto, pastiera, pizza, provola, sfogliatelle, struffoli, taralli e molti altri.51

Per quanto oggi risulti evidente che esistano cucine regionali dotate 
di proprie specificità quanto a prodotti, ricette, pietanze e nomi di piatti, 
tale processo di diversificazione ha mosso i suoi primi passi soltanto nel 

48 In proposito si rimanda all’interessante approfondimento di questo toponimo che si deve 

a Francesco Montuori (2023).
49 Per un quadro complessivo sugli usi linguistici italiani relativi alla gastronomia, si veda 

Frosini–Lubello 2023.
50 Si va dai grissini piemontesi al pesto ligure, dal risotto milanese al tiramisù veneto, dai 

tortellini emiliani alla piadina romagnola, dal panforte toscano al saltimbocca romano, dalle 

orecchiette pugliesi al cannolo siciliano etc.
51 Un’ampia trattazione del lessico gastronomico napoletano si legge in Buccheri 2023.
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Settecento, favorito da un’inedita dialettica tra la moda della cuisine moderne 
francese e le tendenze gastronomiche locali.

Come evidenziato dalla relazione di Lucia Buccheri (Università di Napoli 
“Federico II”), tale dialettica a Napoli è stata molto precoce; ne è una confer-
ma Il cuoco galante, ricettario di Vincenzo Corrado del 1773, in cui si cerca di 
mediare tra le due spinte opposte. In ogni caso, sin dai primi decenni dell’Ot-
tocento, l’impostazione universalistica della cucina d’Oltralpe inizia a cedere 
a favore di gastronomie regionali sempre più riconoscibili.52 

Negli anni a seguire, l’Unità d’Italia non ostacola ma, anzi, favorisce ulte-
riormente l’emergere di specificità locali. All’inizio del Novecento il processo 
di maturazione delle cucine regionali può dirsi giunto a compimento, come 
testimoniato dalla pubblicazione nel 1931 da parte del Touring Club Italiano 
della celebre Guida gastronomica d’Italia, la cui suddivisione per regioni (ca-
pitoli) e province (paragrafi) riconosce a ciascuna località delle proprie parti-
colarità alimentari, non riducibili necessariamente a quelle del capoluogo.53

Nel corso dell’incontro, Sergio Lubello e Lucia Buccheri hanno offerto 
anche interessanti spunti linguistici relativamente ad alcuni cibi bandiera 
della napoletanità.

La pizza, la parola italiana più diffusa al mondo, ancora oggi non ha un 
etimo unanimemente riconosciuto dalla comunità scientifica, per quanto 
tra le numerose proposte avanzate la più convincente risulti esser quella di 
Francesco Sabatini, che ha ipotizzato una base mediterranea pitta, diventata 

52 Una delle raccolte di ricette di maggiore successo editoriale dell’epoca, la Cucina teori-

co-pratica di Ippolito Cavalcanti, Duca di Buonvicino, sin dalla sua prima edizione del 1837 

presenta una sezione in dialetto napoletano denominata Cucina casarinola all'uso nuosto 

napolitano, titolo che è una chiara dichiarazione d’intenti da parte dell’autore di voler circo-

scrivere i tratti più tipici della gastronomia partenopea, in modo da renderla ben distingui-

bile dalle altre.
53 Relativamente alla Campania, si osserva una distinzione tra la capacità di Napoli di prepa-

rare ricette elaboratissime e la specializzazione del resto della regione nella produzione di 

materie prime di alta qualità (paste di Gragnano, formaggi, salumi etc.).
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pizza nella pronuncia affricata dei Longobardi presenti in Campania nel 
Ducato di Benevento in età altomedievale.54

Esistono alcune pietanze che, comuni alla cucina nazionale, assumono 
una specializzazione – anche linguistica – nella gastronomia locale: è il caso 
della braciola ‘fetta di carne che si cuoce sulla brace o alla griglia’ (da brace 
con suffisso diminutivo -ola), che in napoletano indica più specificamente un 
‘involtino di carne variamente farcito’.55 

10. Comunità e dialetto
Al termine dell’ultimo incontro del 27 maggio, la chiusura del ciclo di ap-
puntamenti è stata affidata a Francesco Cotticelli (docente di Discipline dello 
Spettacolo presso l’Università di Napoli “Federico II”) e ai componenti del 
Comitato scientifico per la salvaguardia e la valorizzazione del patrimonio 
linguistico napoletano, i quali hanno ribadito l’importanza della diffusione di 
un’informazione precisa in materia di dialetti.

Si è osservato, inoltre, che l’attuazione di ogni eventuale forma di tute-
la del napoletano non possa prescindere dall’avviare approfondite ricerche 
sul campo, al fine di valutare se e quanto sia cambiata la trasmissione del 
dialetto da una generazione all’altra a seguito dei mutamenti demografici e 
urbanistici in atto in città negli ultimi decenni. 

A partire dagli anni successivi al terremoto dell’Irpinia del 1980, per far 
fronte alle impellenti esigenze abitative lo sviluppo dell’edilizia nelle zone pe-
riferiche e del suburbio ha saturato via via lo spazio rimasto vuoto tra la città 
e i centri della provincia, conducendo – anche in termini amministrativi – alla 
costituzione di una città metropolitana. 

54 D’Achille 2017 offre una panoramica generale su questo alimento, non solo da un punto 

di vista linguistico. 
55 È probabile che in dialetto lo slittamento semantico sarà stato innescato dal fatto che la 

brasciola napoletana si realizza con un taglio di carne adatto anche alla cottura alla brace, 

mentre è possibile che la diffusione del ragù, di cui la braciola imbottita è un ingrediente 

fondamentale, abbia segnato a Napoli la fortuna del valore di ‘involtino’.
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Nel corso degli anni Novanta e Duemila è accaduto così che molte giova-
ni famiglie, seguendo una traiettoria opposta rispetto al passato, dalla città 
si sono spostate in massa verso i primi comuni della provincia (Casalnuovo 
di Napoli, Volla, Giugliano in Campania etc.), richiamate da abitazioni nuove 
a costi più contenuti ma anche dalla costruzione di infrastrutture che hanno 
reso l’hinterland più vicino al centro cittadino. 

È molto probabile che tali movimenti abbiano attenuato il secolare con-
trasto città-contado, sia da un punto di vista dei vincoli di identità territoriale 
sia sul piano delle differenze linguistiche. Per comprendere gli effetti legati 
a tali dinamiche, si dovrebbe studiare il rapporto lingua-dialetto nelle inte-
razioni informali dei figli delle coppie napoletane trasferitesi in provincia, in 
modo da valutare se le nuove generazioni selezionino di preferenza il dia-
letto cittadino appreso dai genitori oppure quello della località in cui sono 
cresciuti o, di reazione, siano più orientati verso l’italiano (regionale).

Se il fenomeno appena richiamato si è relativamente stabilizzato 
(risultando, quindi, anche più facilmente misurabile), tuttora in corso è 
invece la cosiddetta “turistificazione” del centro storico di Napoli, che vede 
la trasformazione di molte abitazioni private in strutture ricettive, con la 
conseguente riduzione del numero di residenti. Non è da escludere che si 
possa giungere, in tempi anche non troppo lontani, a uno sfaldamento del 
tessuto sociale, che potrebbe mettere a repentaglio l’equilibrio delle riserve 
dialettali urbane56 di aree come i Decumani, i Quartieri Spagnoli, la Sanità. 
Perché è chiaro che un dialetto può continuare ad esistere a patto che 
sopravviva la comunità che lo parla.
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